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IMPORTANT	  NOTES	  
A.	  For	  Japanese	  names	  I	  will,	  unless	  noted	  otherwise,	  use	  the	  typical	  approach	  of	  
placing	  last	  name	  before	  given	  name.	  	  	  
B.	  I	  also	  follow	  the	  standard	  Hepburn	  approach	  for	  Romanization	  of	  Japanese	  with	  
long	  vowels	  denoted	  with	  macrons,	  as	  in	  ā,	  ī,	  ū,	  ē,	  and	  ō.	  
C.	  All	  language	  examples	  that	  were	  not	  posited	  by	  me	  have	  been	  given	  footnotes	  
directing	  readers	  to	  both	  the	  source	  material	  and	  one	  (among	  many)	  of	  the	  places	  
those	  language	  examples	  might	  be	  located.	  	  Many	  of	  the	  language	  examples	  used	  in	  
this	  work	  have	  been	  taken	  from	  natural	  language	  conversations	  between	  native	  
speakers	  of	  Japanese	  and	  myself,	  an	  L2	  Japanese	  language	  learner.	  	  Native	  speakers	  
have	  verified	  the	  examples	  I	  give	  here	  and	  I	  am	  in	  their	  debt	  for	  that	  assistance.	  My	  
status	  as	  a	  non-­‐native	  speaker	  should,	  however,	  temper	  the	  linguistic	  reality	  of	  the	  
data	  presented	  here,	  if	  for	  no	  other	  reason,	  than	  simply	  due	  to	  the	  fact	  that	  native	  
speakers	  may	  not	  to	  speak	  to	  non-­‐native	  speakers	  in	  same	  fashion	  as	  they	  might	  
with	  native	  speakers.	  	  I	  acknowledge	  my	  own	  limitations	  with	  the	  Japanese	  language	  
as	  playing	  a	  factor	  in	  the	  presentation	  of	  this	  data	  as	  well,	  and	  furthermore,	  admit	  to	  
a	  somewhat	  English-­‐centered	  linguistic	  bias,	  since	  stated	  goal	  of	  the	  present	  paper	  is	  
to	  understand	  a	  salient	  feature	  of	  the	  Japanese	  language	  from	  a	  non-­‐Japanese	  point	  
of	  view	  –	  that	  feature	  being	  the	  role	  tense	  plays	  in	  the	  semantic	  realization	  of	  
Japanese	  constructions.	  
D.	  Where	  I	  have	  given	  translations	  for	  the	  Japanese	  examples	  provided	  (either	  my	  
own	  or	  the	  translations	  of	  others)	  I	  have	  used	  Leipzig	  interlinear	  glosses	  in	  an	  
attempt	  to	  capture	  the	  full	  morphological	  range	  of	  syntactic	  and	  semantic	  meaning,	  
at	  least	  wherever	  meaning	  between	  English	  and	  Japanese	  can	  be	  arguably	  







1.1	   Tense	  Ambiguity	  
	   	  
	   いづれのおときにか	  (idure	  no	  otoki	  ni	  ka)	  –	  so	  begins	  The	  Tale	  of	  Genji,	  
Japan’s	  quintessential	  literary	  classic.	  	  This	  opening	  line,	  a	  question,	  as	  denoted	  by	  
the	  presence	  of	  the	  question	  marking	  particle	  ka,	  is	  variously	  translated	  (by	  giants	  
in	  the	  field	  of	  Japanese	  translation)	  as	  “In	  a	  certain	  reign…1”,	  “…it	  matters	  not	  
when…2”,	  but	  might	  also	  be	  precisely	  translated	  as	  “in	  what	  kind	  of	  time	  (is	  it/was	  
it).”	  	  It	  is	  ambiguous	  and	  odd,	  a	  strange	  way	  to	  begin	  a	  lengthy	  narrative	  that	  is	  
ostensibly	  about	  the	  life	  of	  one	  man	  –	  his	  relationships,	  his	  hardships,	  and	  his	  legacy.	  	  
However,	  nothing	  about	  this	  text,	  nor	  any	  of	  the	  contemporaneous	  texts	  by	  other	  
Japanese	  authors	  of	  the	  age,	  were	  particularly	  keen	  on	  nailing	  down	  hard	  facts,	  
being	  opaque,	  or	  even	  being	  particularly	  reader	  friendly.	  	  Thereby,	  this	  nebulous	  
and	  liminal	  beginning	  is	  the	  most	  natural	  place	  for	  a	  story	  like	  Genji	  to	  begin,	  in	  a	  
place	  that	  is	  simultaneously	  familiar	  for	  contemporary	  readers	  (namely	  those	  
educated	  elite	  in	  and	  around	  the	  imperial	  palace	  in	  what	  is	  now	  Kyoto)	  but	  at	  a	  time	  
that	  is	  decidedly	  in	  question.	  	  Perhaps	  this	  is	  owing	  to	  the	  book’s	  purportedly	  
subversive	  political	  indictment	  of	  the	  social	  policies	  of	  the	  reigning	  regime.	  	  In	  the	  
other	  hand,	  we	  might	  read	  the	  opening	  as	  intentionally	  well	  removed	  historically	  
from	  the	  contemporary	  regime,	  particularly	  in	  that	  the	  tale	  is	  conveyed	  in	  a	  way	  that	  
would	  have	  been	  nostalgic	  even	  for	  readers	  1000	  years	  ago.	  	  Like	  many	  aspects	  of	  
Japanese	  literature	  both	  past	  and	  present,	  the	  use	  of	  vagary	  can	  be	  argued	  (as	  it	  is	  in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Seidensticker	  1976	  
2	  Waley	  1933	  
2	  
Morris	  1994)	  to	  provide	  political	  censure	  for	  authors	  seeking	  to	  speak	  out	  against	  
social	  norms	  without	  fear	  of	  retribution.	  	  
The	  specific	  segment	  from	  which	  the	  above	  was	  culled	  belongs	  to	  the	  
following	  first	  full	  line	  of	  the	  text	  of	  Genji,	  which	  reads:	  
(1)	  いづれの御時にか、女御、更衣あまたさぶらひたまひけるなかに、	  
いとやむごとなき際にはあらぬが、すぐれて時めきたまふありけり。
idure	  	   no	  	   otoki	  	   	   ni	   ka,	  	   nyōgo,	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  kaui	  
when3	  ADE	   time.HON	   LOC	   Q	   Imperial	  Wife4	  	  Standing/Position5	  
amata	  	  	   saburahi	   tamahi	   keru	  	   nakuni,	   ito	  
exceedingly	   BE	   bestow	   HSY	   not	  yet	  	   very	  
yamagotonaki	  kiha	  	  	  	  ni	   wa	  	  	  	  	  	  	  	  ara	  	  	  	  	  	  	  nu	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ga,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  sugurete	  
high	  birth	   	  	  rank	  	  	  belong	  to	  	  	  	  	  TOP	  	  	  	  	  	  BE	  	  	  	  	  	  	  	  NEG	  	  	  	  	  	  CF.CONJ	  	  	  	  	  	  especially	  
tokimeki	  	   tamau	   	  ari	   keri.	  
heartbeat.ONOMATOPOEIC	   receive	  	  	  	  	  	  	  	  BE	   HSY.	  
3	  There	  is	  also	  a	  little	  ambiguity	  here,	  as	  Idure	  can	  be	  used	  in	  a	  question	  to	  ask	  when,	  
where,	  or	  which.	  	  In	  this	  case,	  the	  ambiguity	  is	  often	  cloaked	  behind	  the	  creative	  
translations	  (both	  into	  English	  and	  into	  Modern	  Japanese)	  which	  marks	  this	  idure	  as	  
denoting	  a	  particular	  imperial	  reign,	  thus	  giving	  us	  translations	  like	  “In	  which	  reign,”	  
or	  “in	  a	  certain	  reign	  (when	  could	  it	  have	  been?”	  	  Another	  interpretation	  might	  
incorporate	  the	  where	  facet	  of	  this	  interrogative	  as	  in	  a	  clause	  akin	  to	  “Where	  are	  
we/what	  kind	  of	  place	  if	  this,”	  in	  which	  case	  the	  opening	  of	  Genji	  takes	  on	  a	  
considerably	  more	  political	  bent,	  asking	  the	  reader	  to	  question	  the	  madness	  of	  the	  
imperial	  politics	  of	  the	  day	  with	  a	  manner	  of	  head-­‐scratching	  “what	  kind	  of	  world	  is	  
this	  that	  we	  are	  living	  in?”	  thought.	  	  All	  these	  readings	  are	  possible	  thanks	  to	  the	  
greater	  ambiguity	  (via	  an	  avoidance	  of	  subversion)	  of	  Japanese	  literature	  of	  the	  time.	  	  
4	  Japanese	  society	  of	  the	  Heian	  period	  (794-­‐1195)	  was	  Polyganist.	  	  Men	  therefore,	  
and	  particularly	  the	  emperor,	  could	  marry	  multiple	  wives	  (though	  women	  were	  not	  
afforded	  the	  same	  “luxury”).	  	  The	  term	  nyōgo	  given	  here	  does	  not	  denote	  a	  wife,	  
rather	  something	  like	  a	  consort,	  but	  the	  women	  in	  question	  is	  granted	  the	  rights	  and	  
privileges	  befitting	  an	  imperial	  wife,	  despite	  the	  fact	  that	  her	  station	  in	  life	  probably	  
made	  any	  formal	  union	  impossible.	  	  
5	  The	  meaning	  of	  this	  verb	  can	  also	  refer	  to	  the	  changing	  of	  clothes,	  which	  related	  to	  
the	  station	  and	  birth	  of	  high-­‐ranking	  women.	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At	  some	  unknown	  time,	  an	  imperial	  consort,	  not	  yet	  having	  risen	  properly	  
through	  the	  ranks	  and	  being	  of	  not	  particularly	  high	  birth	  set	  the	  emperors	  
heart	  aflutter6.	  
I	  provide	  this	  introduction	  to	  my	  exploration	  into	  the	  tenses	  of	  Japanese	  via	  
the	  opening	  passage	  to	  Genji	  for	  several	  reasons.	  	  Firstly,	  I	  will	  be	  looking	  primarily	  
at	  examples	  of	  tense	  taken	  from	  literary	  sources	  that	  exemplify	  the	  only	  extant	  
versions	  of	  the	  Japanese	  language	  available	  to	  us	  from	  their	  specific	  time	  periods	  
(mostly	  coming	  from	  the	  aforementioned	  Heian	  period	  –	  a	  ‘golden’	  age	  of	  Japanese	  
literature).	  	  Secondly,	  my	  intent	  was	  begin	  with	  something	  intangibly	  vague,	  
specifically	  to	  highlight	  the	  problem	  of	  tense	  semantics	  cross-­‐linguistically.	  	  We	  
always	  run	  into	  a	  problem	  when	  poetics	  and	  linguistics	  cross	  paths,	  and	  all	  the	  more	  
so	  when	  it	  is	  poetics	  and	  semantics	  who	  come	  head	  to	  head	  in	  scientific	  debate.	  	  
There	  is	  too	  much	  about	  poetry	  that	  is	  intentionally	  vague,	  intentionally	  misleading,	  
and	  intentionally	  ambiguous.	  	  And	  yet,	  as	  Lamarre	  2000	  insists,	  “At	  the	  Heian	  court,	  
poetics	  permeated	  all	  aspects	  of	  life.”	  	  At	  the	  same	  time,	  the	  same	  book	  reiterates,	  as	  
do	  many	  others,	  that	  Heian	  period	  writing	  is	  particularly	  devoted	  to	  the	  capture	  of	  
vernacular	  –	  albeit	  the	  only	  vernacular	  that	  was	  worth	  mentioning	  in	  any	  of	  these	  
tales	  was	  the	  vernacular	  of	  the	  court	  tongue.	  	  This	  provides	  at	  least	  some	  evidence	  
that	  the	  tales	  are	  a	  good	  place	  to	  begin	  an	  endeavor	  that	  seeks	  to	  understand	  the	  
critical	  role	  time	  played	  (and	  perhaps	  still	  plays)	  in	  understanding	  the	  semantics	  of	  
Heian	  period	  language.	  
6	  This	  translation	  is	  mine,	  and	  it	  is	  admittedly	  very	  clunky.	  	  Royall	  Tyler’s	  translation	  
of	  the	  same	  passage	  is	  presented	  as	  “In	  a	  certain	  reign	  (whose	  can	  it	  have	  been?)	  
someone	  of	  no	  very	  great	  rank,	  among	  all	  His	  Majesty’s	  Consorts	  and	  Intimates,	  
enjoyed	  exceptional	  favor.”	  	  I	  defer,	  naturally,	  to	  the	  much	  more	  literarily	  flourishing	  
translation	  given	  here	  by	  Tyler,	  but	  my	  own	  translation	  provides	  some	  evidence	  of	  
just	  how	  complicated	  and	  context	  dependent	  Heian	  period	  texts	  tend	  to	  be.	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Looking	  back	  that	  that	  opening	  line	  from	  Genji,	  a	  few	  details	  stand	  out.	  	  First,	  
even	  in	  just	  one	  sentence,	  there	  is	  a	  great	  deal	  of	  required	  cultural	  knowledge	  
without	  which	  we	  find	  the	  passage	  inaccessible.	  	  In	  the	  same	  way	  that	  a	  speaker	  
from	  thirty	  years	  ago	  might	  listen	  to	  banter	  about	  smartphone	  apps	  and	  feel	  a	  
disconnect	  between	  the	  words	  expressed	  and	  the	  meaning	  behind	  them,	  so	  too	  are	  
modern	  Japanese	  speakers	  befuddled	  by	  passages	  like	  the	  one	  given	  above	  from	  
Genji,	  not	  because	  the	  words	  are	  unrecognizable	  to	  them,	  but	  because	  their	  
meanings	  carry	  so	  much	  cultural	  weight	  as	  to	  make	  them	  unwieldy	  without	  
additional	  study.	  	  Lexically	  we	  might	  identify	  a	  similar	  process	  going	  on	  with	  English	  
speakers	  and	  historically	  phased-­‐out	  words	  like	  fourscore	  –	  while	  we	  might	  not	  
necessarily	  claim	  that	  the	  word	  is	  foreign	  or	  unknown	  to	  us,	  we	  also	  are	  not	  able	  to	  
pin	  down	  a	  precise	  meaning.	  	  	  
While	  this	  quality	  of	  lexical	  mismatch	  is	  certainty	  salient	  in	  much	  of	  the	  
writing	  in	  Genji,	  there	  is	  additionally	  something	  deeper,	  a	  grammatical	  disconnect,	  
that	  becomes	  apparent	  in	  digesting	  this	  opening	  clause.	  	  The	  problem	  lies	  in	  the	  time	  
question.	  	  We	  assume	  this	  story	  to	  be	  narrated	  as	  a	  past	  tense	  event,	  this	  is	  why	  
most	  Japanese	  translators	  who	  have	  revitalized	  the	  tale	  for	  modern	  audiences	  have	  
recreated	  that	  opening	  question-­‐marked	  clause	  in	  a	  past	  tense	  construction	  –	  such	  
that	  idure	  no	  otoki	  ni	  ka	  necessarily	  becomes	  a	  question	  about	  when	  is	  was,	  because	  
this	  contextually	  makes	  much	  more	  sense	  than	  does	  rendering	  it	  as	  when	  is	  it?	  	  
However,	  otherwise,	  the	  clause	  contains	  no	  overt	  references	  to	  time	  necessarily.	  	  We	  
can	  note	  this	  in	  my	  morpheme-­‐by-­‐morpheme	  transliteration	  given	  above,	  there	  are	  
no	  tense	  markers,	  at	  least	  not	  tense	  markers	  that	  are	  overtly	  tense	  markers.	  	  The	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exception	  would	  be	  the	  use	  of	  keri,	  which	  appears	  twice	  in	  the	  above	  section	  and	  
will	  be	  discussed	  at	  some	  great	  length	  below.	  	  	  	  	  
For	  many	  books	  contemporary	  to	  Genji,	  tense	  is	  acquired	  not	  through	  an	  
overt	  marking	  system,	  but	  rather	  through	  a	  more	  ambiguous	  system	  of	  tense	  
assumption	  –	  the	  suspicion	  that	  the	  reader	  is	  able	  to	  determine	  the	  tense	  of	  the	  text	  
without	  the	  need	  of	  any	  overt	  system	  of	  tense	  demarcation,	  such	  that	  for	  fields	  like	  
translation	  studies,	  it	  becomes	  necessary	  to	  coerce	  an	  interpretation	  for	  time	  where	  
otherwise	  one	  does	  not	  exist	  in	  order	  to	  represent	  the	  tale	  in	  a	  language	  like	  English,	  
or	  even	  in	  modern	  Japanese,	  as	  both	  deeply	  depend	  on	  solidly	  defined	  events	  in	  time.	  	  
Formal	  approaches	  to	  semantics,	  on	  the	  other	  hand,	  must	  face	  an	  even	  greater	  toil	  
when	  faced	  with	  examples	  of	  tense	  ambiguity	  –	  of	  circumstances	  in	  which	  an	  
utterance	  cannot,	  whether	  by	  design	  or	  incidentally,	  be	  interpreted	  as	  exhibiting	  a	  
concrete	  reference	  to	  the	  time	  at	  which	  the	  event	  is	  said	  to	  be	  occurring.	  	  This,	  it	  
should	  be	  noted,	  is	  the	  problem	  to	  be	  considered	  in	  the	  present	  essay	  –	  how	  can	  
semantics	  resolve	  tenses	  that	  are	  derived	  not	  morphosyntactically,	  	  but	  rather	  by	  
context?	  
Consider	  an	  utterance	  like	  the	  following:	  
(2)	  ふゆかぜふかねば、かなしくおもう	  
fuyukaze	  	   fukane	  	  ba,	  	   	   kanashiku	   	  omou	  
Winter	  wind	  	  	  blow	  	   	  COND	  	   sadness	  	   feel	  
When/if	  a	  winter	  wind	  blows,	  I	  feel/felt/will	  feel/always	  feel	  lonely	  
If	  the	  above	  can	  truly	  be	  thought	  as	  of	  ambiguous	  to	  this	  very	  inexact	  degree,	  
that	  it	  can	  be	  effectively	  four	  ways	  ambiguous,	  (past,	  present,	  future,	  and	  habitual),	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how	  then	  can	  an	  approach	  to	  formal	  semantics	  ascribe	  any	  truth	  conditional	  logic	  to	  
this	  sentence	  in	  isolation	  and	  receive	  either	  truth	  or	  falsehood	  given	  that	  we	  can	  
neither	  say	  that	  the	  event	  happened	  in	  the	  past	  from	  the	  point	  of	  view	  of	  a	  specific	  
reference	  point,	  nor	  that	  the	  event	  happened	  at,	  on,	  concurrent	  to,	  or	  in	  the	  future	  
with	  respect	  to	  that	  reference	  point?	  	  In	  short	  semantic	  formalism	  can	  define	  
nothing	  with	  regards	  to	  a	  location	  in	  time	  that	  the	  above	  event	  is	  taking	  place	  due	  
completely	  to	  the	  fact	  that	  the	  utterance	  on	  its	  own	  lacks	  any	  definitive	  reference	  to	  
temporality.	  	  Thus,	  this	  sentence	  should	  give	  true	  from	  the	  standpoint	  of	  semantic	  
formalism	  regardless	  whether	  it	  is	  examined	  as	  occurring	  in	  the	  past,	  in	  the	  present,	  
in	  the	  future,	  etc.	  	  This	  is	  a	  big	  problem,	  as	  the	  very	  purpose	  of	  the	  field	  of	  semantics	  
itself	  is	  an	  aim	  towards	  understanding	  the	  sufficient	  and	  necessary	  conditions	  under	  
which	  a	  given	  utterance	  can	  be	  said	  to	  have	  meaning.	  	  Obviously,	  colloquial	  
discourse,	  (in	  any	  language),	  is	  very	  much	  this	  way,	  as	  plenty	  of	  conversational	  
implicatures	  –	  here	  indicating	  the	  meanings	  behind	  the	  actual	  grammatical	  forms	  we	  
use	  –	  are	  often	  without	  any	  reference	  to	  time.	  	  Nevertheless,	  some	  semantic	  theory	  
must	  inevitably	  resolve	  this	  linguistic	  reality,	  or	  else	  formal	  semantics	  can	  be	  said	  to	  
have	  no	  relationship	  with	  tense	  once	  we	  introduce	  into	  any	  formal	  systematic	  
approach	  the	  notion	  of	  tense	  ambiguity.	  	  
Recognizing	  at	  the	  outset	  that	  as	  one	  of	  the	  aims	  of	  the	  following	  paper	  is	  to	  
indicate	  the	  complexities	  of	  tense	  in	  Japanese	  it	  should	  be	  observed	  that	  the	  
language	  ideology	  of	  Japanese,	  closely	  tied	  to	  the	  nihonjinron	  movement7,	  has	  
7	  The	  literature	  on	  nihonjinron	  is	  far	  too	  vast	  (in	  both	  Japanese	  and	  English)	  to	  list	  
here	  in	  any	  depth	  at	  all.	  	  I	  offer	  some	  suggestions	  for	  interested	  scholars,	  but	  they	  
should	  be	  seen	  as	  anything	  but	  exhaustive.	  	  For	  effects	  on	  gendered	  language	  via	  
7	  
helped	  to	  problematize	  the	  linguistic	  accessibility	  of	  Japanese	  language	  lerning	  for	  
foreigners,	  leading	  to	  a	  well-­‐documented	  belief	  that	  the	  language	  has	  a	  tendency	  
toward	  vagary	  –	  an	  even	  to	  the	  allegation	  by	  proponents	  of	  the	  nihonjinron	  that	  true	  
Japanese	  (kokugo)	  is	  inaccessible	  to	  outsiders,	  a	  philosophy	  critiqued	  in	  Tai,	  2013.	  	  
While	  it	  is	  not	  my	  intent	  to	  add	  to	  this	  atmosphere,	  it	  is	  nonetheless	  pertinent	  to	  
recognize	  that	  my	  arguments	  are,	  unfortunately,	  in	  line	  with	  some	  problematic	  and	  
deeply	  held	  convictions	  (both	  stemming	  from	  the	  nihonjinron	  movement	  and,	  
through	  propaganda	  and	  misinformation,	  now	  of	  common	  knowledge)	  about	  the	  
intricacy	  of	  Japanese	  grammar.	  	  Even	  many	  of	  my	  Japanese	  colleagues	  now	  hold	  
conceptions	  of	  their	  own	  language	  ranging	  from	  this	  language	  is	  unnecessarily	  
complicated	  to	  why	  would	  anyone	  want	  to	  learn	  such	  a	  stupid	  language.	  	  Recognizing	  
the	  effect	  that	  language	  ideologies	  have	  both	  within	  and	  externally	  on	  a	  language’s	  
identity	  should	  necessarily	  be	  one	  of	  the	  jobs	  of	  a	  responsible	  linguist.	  	  	  	  
That	  having	  been	  said,	  there	  are	  many	  aspects	  of	  the	  Japanese	  language	  that	  
pose	  issues	  for	  the	  language	  learner.	  	  Anything	  that	  can	  be	  omitted	  in	  a	  sentence	  
may	  be	  left	  up	  for	  inference,	  given	  the	  appropriate	  degrees	  of	  informality	  and	  a	  
shared	  appreciation	  for	  the	  context	  of	  a	  given	  utterance.	  	  Japanese	  is	  a	  pro-­‐drop	  
language	  and	  there	  is	  further	  a	  cultural	  tendency	  to	  avoid	  the	  use	  of	  second	  person	  
pronouns,	  such	  that	  even	  close	  family	  members	  will	  often	  use	  names	  preferentially	  
over	  pronouns,	  the	  commonly	  cited	  exception	  being	  wives	  who	  may	  call	  their	  
husbands	  あなた	  –	  anata,	  or	  “you”	  as	  a	  term	  of	  endearment.	  	  Given	  this	  tendency	  to	  
language	  ideology:	  Inoue	  2006,	  Cherry	  1987;	  for	  general	  approaches	  to	  nihonjinron’s	  
ideological	  effects:	  Sugimoto	  1999,	  Tai,	  2003,	  Dale	  1986;	  for	  a	  historical	  background	  
to	  the	  movement	  (in	  Japanese):	  Shōichi,	  1983.	  
8	  
avoid	  pronouns,	  there	  are	  examples	  as	  in	  the	  following	  where	  the	  subject	  of	  the	  
sentence	  must	  be	  interpreted	  based	  solely	  on	  discourse	  clues,	  because,	  as	  Japanese	  
lacks	  a	  subject	  to	  verb	  agreement	  matrix,	  not	  even	  the	  morphotactics	  of	  the	  verb	  
forms	  can	  fill	  in	  the	  missing	  agent	  of	  sentences	  like	  those	  given	  here:	  
(3)	   おつかれさまでした、かえります。	  
o tsukare sama	   deshita	   kaerimasu	  
HON8	  	   to	  tire	   	   HON	  	  	   BE.PPFV	  	   to	  go	  home	  
(I)	  worked	  hard	  today,	  (I’ll)	  head	  home	  
(4)	   どこいくの？	  
doko	   iku	   no	  
where	   to	  go	   Q	  
Where	  are	  (you)	  headed?	  
In	  example	  (3)	  we	  lack	  any	  distinct	  reference	  to	  a	  subject,	  but	  contextually	  
we	  must	  infer	  that	  the	  utterance	  refers	  to	  the	  speaker	  due	  to	  the	  fact	  that	  the	  verb	  is	  
neither	  marked	  as	  imperative	  (as	  in	  kaette	  kudasai	  -­‐	  please	  go	  home	  –	  a	  polite	  
command	  form)	  nor	  as	  either	  past	  or	  future	  tense	  which	  could	  lead	  one	  to	  wonder	  
who	  the	  agent	  of	  the	  verb	  may	  be.	  	  Thus,	  if	  this	  example	  is	  taken	  to	  be	  a	  spontaneous	  
utterance,	  we	  can	  easily	  deduce	  that	  the	  speaker	  is	  the	  agentive	  subject	  even	  when	  
so	  elided.	  	  Likewise,	  example	  (4)	  is	  contextually	  solidified	  as	  referring	  to	  the	  listener	  
given:	  first,	  its	  status	  as	  a	  question,	  making	  it	  odd	  to	  be	  self-­‐referential,	  and	  second,	  
the	  use	  of	  the	  colloquial	  question	  marker	  no,	  which	  would	  influence	  a	  reading	  of	  the	  
utterance	  away	  from	  a	  third	  party	  interpretation.	  	  Furthermore,	  in	  conversation,	  
8	  Note	  that	  there	  are	  three	  types	  of	  speech	  in	  Japanese	  that	  are	  marked	  as	  “honorific”	  
or	  “respectful.”	  	  These	  are	  sonkeigo	  –	  speech	  used	  to	  elevate	  another,	  kenjōgo,	  
speech	  used	  to	  humble	  oneself,	  and	  teineigo,	  polite,	  equalizing,	  or	  distancing	  speech.	  	  	  
In	  this	  paper	  I	  will	  not	  attempt	  to	  distinguish	  these	  politeness	  registers,	  adopting	  a	  
simple	  pair	  of	  morphological	  markings	  (+HON)	  for	  noun	  affixes	  and	  (+POL)	  for	  
honorific	  verb	  inflections.	  	  These	  are	  here	  used	  to	  distinguish	  these	  speech	  forms	  




case-­‐marking	  particles	  are	  often	  omitted	  if	  the	  listener	  can	  be	  assumed	  to	  know	  
already	  the	  subject,	  object,	  location	  or	  other	  case-­‐marked	  concern9.	  	  Thus:	  
	   (5)	  	   スーパーいくつもり。コーヒいるの？	  
	   sūpā	   	   iku	   tsumori.	   kōhi	   iru	   	   no	  
	   Supermarket	   to	  go	   to	  plan	  to	   coffee	   to	  need	   Q	  
	   (I’m)	  headed	  to	  the	  market.	  	  (Do	  we)	  need	  coffee?	   	  
	  
	   Omitted	  from	  (5)	  are	  both	  the	  locative	  marker	  (which	  here	  should	  be	  へ	  	  –	  e)	  
and	  the	  object	  marker	  (which	  here	  should	  be	  が	  –	  ga).	  	  The	  utterance	  is	  nonetheless	  
perfectly	  interpretable	  without	  the	  case-­‐marking	  particles	  due	  to	  the	  fact	  that	  the	  
verb	  “to	  go”	  already	  expects	  a	  location	  and	  the	  verb	  “to	  need”	  likewise	  expects	  an	  
object.	  	  Nevertheless,	  this	  is	  not	  resolved	  through	  grammar,	  but	  rather	  through	  the	  
metalinguistic	  interaction	  between	  commonly	  collocated	  words.	  	  Additionally,	  the	  
verb	  in	  Japanese	  can	  be	  dropped	  in	  a	  variety	  of	  context	  dependent	  cases,	  especially	  
if	  the	  object	  of	  the	  verb	  is	  typically	  matched	  with	  a	  contextually	  salient	  verb,	  thus:	  
	   (6)	   すみませんが、まどを	  
	   sumimasen	  	   ga	  	   	   mado	   	   o	  	  
	   Excuse	  me	   but.CONJ	   window	   OBJ	  
	   Excuse	  me	  but,	  (could	  you	  open/close)	  the	  window?	  
	  
	   (7)	   じかんです、バイバイは？	  
	   jikan	   	   desu	   	   baibai	   	   wa	  
	   time	   	   BE.COP	   Bye-­‐bye	   TOP	  
	   (As	  said	  to	  a	  child)	  It’s	  time	  (to	  go).	  (Say)	  bye-­‐bye.	  
	  
	   Example	  (6)	  above	  feels	  particularly	  colloquial,	  but	  it	  is	  situationally	  
interpretable	  based	  on	  available	  data	  given	  a	  particular	  circumstance.	  	  Spoken	  to	  an	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  The	  question	  of	  what	  particles	  can	  be	  dropped	  under	  what	  circumstances	  is	  
occasionally	  a	  gender-­‐related	  one.	  	  Some	  particles	  can	  be	  omitted	  to	  make	  speech	  
sound	  more	  feminine,	  in	  other	  cases	  the	  omitting	  of	  particles	  can	  make	  an	  utterance	  
sound	  more	  masculine.	  	  There	  are	  also	  syntactic	  approaches	  that	  presume	  not	  
deletion	  of,	  but	  rather	  the	  presence	  of	  a	  zero-­‐particle	  in	  some	  cases.	  	  For	  more	  on	  




individual	  sitting	  near	  an	  open	  window,	  the	  utterance	  becomes	  interpretable	  as	  a	  
polite	  request	  to	  close	  the	  window	  –	  due	  perhaps	  to	  a	  noise	  or	  room	  temperature	  
issue.	  	  Likewise,	  example	  (7)	  is	  one	  often	  spoken	  to	  children	  by	  their	  parents	  at	  
schools	  or	  playgrounds	  when	  the	  time	  has	  come	  to	  depart.	  	  Deconstructing	  the	  
sentence	  lexically,	  we	  see	  only	  two	  semantically	  interpretable	  pieces	  of	  language	  
data	  that	  actually	  lead	  to	  any	  ascription	  of	  meaning	  for	  the	  sentence,	  the	  words	  jikan	  
and	  bai-­‐bai	  (the	  copula	  desu	  and	  the	  particle	  wa	  are	  actually	  so	  superfluous	  in	  this	  
sentence	  that	  an	  even	  more	  truncated	  utterance,	  “jikan.	  bai-­‐bai.”	  would	  be	  an	  
equally	  valid	  possibility,	  though	  it	  seemingly	  carries	  a	  greater	  sense	  of	  urgency	  and	  
thereby	  a	  more	  formal	  imperative	  interpretation).	  	  Given	  that	  this	  utterance	  is	  
essentially	  constructed	  as	  a	  pairing	  of	  side	  by	  side	  stand	  alone	  nominal	  sentences,	  
our	  semantics	  are	  going	  to	  need	  some	  manner	  in	  which	  to	  apply	  a	  verbal	  structure	  if	  
we	  are	  to	  result	  in	  a	  viable	  formula	  for	  the	  ascription	  of	  truth-­‐conditions.	  	  
	  	   	  There	  are	  even	  examples,	  as	  in	  the	  following,	  where	  both	  the	  subject	  and	  the	  
verb	  can	  be	  omitted	  and	  a	  perfectly	  interpretable	  utterance	  is	  left	  otherwise	  
uncompleted:	  
	   	  
	   (8)	  	   じゃあ、しごとへ	  
	   jyaa	  	   	   shigoto	  	   e	  	  
	   Well	   	   work	   	   DIR	  
	   Well,	  (I’ll	  go)	  to	  work	  (now)	  
	  
	   	  
	  
	   (9)	   とよただ。うちのは？	  




	   Toyota	   COP	   you10	   	   POS	   	   TOP	  
	   (My	  car)	  is	  a	  Toyota.	  And	  yours?	  
	  
	   In	  example	  (8)	  we	  see	  a	  simple	  proposition,	  the	  statement	  that	  one	  is	  leaving	  
for	  work,	  but	  absent	  are	  both	  the	  subject	  of	  the	  sentence	  and	  the	  verb	  to	  leave,	  these	  
must	  be	  interpreted	  based	  on	  the	  use	  of	  jyaa,	  which	  carries	  a	  nuance	  that	  one	  has	  
made	  up	  one’s	  mind	  about	  something	  and	  is	  preparing	  to	  set	  some	  action	  in	  motion.	  	  
Example	  (9)	  has	  the	  casual	  form	  copular	  construction	  da	  in	  the	  preceding	  sentence,	  
but	  the	  following	  sentence	  contains	  neither	  reference	  to	  the	  owned	  object	  nor	  the	  
copular	  or	  other	  verbal	  element.	  	  	  
	   Of	  course,	  these	  examples,	  like	  the	  examples	  (3-­‐7)	  above,	  can	  be	  to	  some	  
degree	  equally	  realized	  in	  English,	  so	  that	  for	  an	  exchange	  like	  the	  one	  in	  (9)	  it	  
would	  be	  perfectly	  natural	  for	  an	  English	  speaker	  to	  form	  a	  construction	  like	  “Mine’s	  
a	  Ford.	  	  Yours?”	  	  Further,	  in	  both	  cases	  the	  Japanese	  and	  the	  English	  presume	  the	  
elision	  of	  other	  sentential	  elements,	  such	  that	  the	  context	  of	  an	  utterance	  like	  (8)	  
does	  in	  fact	  rely	  upon	  an	  elided	  subject	  and	  verb	  pair.	  	  Nevertheless,	  it	  holds	  true	  for	  
English	  and	  Japanese	  both	  that	  any	  of	  these	  constructions	  would	  necessarily	  be	  fully	  
ambiguous	  assuming	  the	  salient	  omissions	  cannot	  be	  otherwise	  reconstituted	  via	  
discourse	  contextualization.	  
	   Finally,	  Japanese	  exhibits	  a	  fairly	  high	  degree	  of	  tense	  ambiguity	  –	  a	  fluid	  use	  
of	  syntactically	  realized	  tense	  that	  fails	  to	  incontrovertibly	  coerce	  the	  reading	  of	  an	  
statements	  as	  occurring	  in	  either	  the	  past,	  present,	  or	  future	  with	  respect	  to	  the	  
present	  moment	  in	  time.	  	  One	  aspect	  of	  Japanese	  grammar	  where	  these	  ambiguities	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Literally	  house,	  as	  in	  “your	  house,”	  often	  used	  when	  discussing	  personal	  
possessions	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can	  be	  frequently	  identified	  is	  in	  the	  use	  of	  the	  progressive	  te	  iru	  form,	  which	  can	  
occasionally	  be	  used	  to	  describe	  the	  past	  instead	  of	  describing	  the	  present	  (as	  should	  
grammatically	  be	  the	  case).	  	  In	  his	  paper	  on	  just	  this	  topic,	  Ogihara	  2009	  uses	  the	  
following	  examples:	  
	  (10)	  たろはいまいえをたっている	  
Taro	  	   wa	  	   ima	  	   ie	   o tatteiru
Taro	   TOP	   now	   house	   	   OBJ	   be.building	  
Taro	  is	  building	  a	  house	  right	  now	  
(11)	  ひとがあそこでしんでいる	  
Hito	  	   	   ga	  	   asoko	  	   	   de	   shindeiru	  
Person	   TOP	   over	  there	   LOC	   be.dead	  
A	  Person	  is	  dead	  over	  there	  
Ogihara	  correctly	  points	  out	  that	  the	  grammar	  of	  these	  two	  sentences	  is	  
precisely	  the	  same,	  and	  yet	  it	  is	  by	  context	  that	  we	  get	  a	  progressive	  reading	  of	  the	  
verb	  in	  (10)	  and	  yet	  a	  past	  participle	  reading	  of	  the	  verb	  is	  (11).	  	  The	  distinction	  
between	  the	  semantic	  realization	  of	  these	  verb	  forms	  which	  appear	  grammatically	  
similar	  in	  the	  above	  constructions	  but	  result	  in	  decidedly	  differing	  tense	  semantics	  
in	  realization	  has	  to	  do,	  according	  to	  Ogihara,	  with	  the	  Vendlerian	  (1957)	  aktionsart	  
or	  lexical	  aspect	  of	  the	  verb	  in	  question.	  	  Ogihara	  states,	  
Based	  upon	  the	  distributional	  properties	  of	  adverbials,	  we	  suggest	  that	  
progressive	  interpretations	  of	  DURATIVE	  VERBS	  and	  concrete	  result	  state	  
interpretations	  of	  INSTANTANEOUS	  VERBS	  should	  be	  grouped	  together,	  as	  opposed	  
to	  experiential	  readings	  of	  DURATIVE	  and	  INSTANTANEOUS	  VERBS.	  	  To	  account	  for	  
the	  distinction	  between	  these	  two	  types	  of	  interpretation,	  the	  proposed	  system	  
analyzes	  the	  –te	  iru	  form	  into	  the	  morpheme	  –te,	  which	  is	  claimed	  to	  bear	  a	  perfect	  
feature,	  and	  the	  aspectual	  auxiliary	  iru.	  
By	  considering	  the	  interplay	  between	  the	  lexical	  aspect	  of	  verbs	  in	  play	  for	  
Japanese,	  we	  can	  thereby	  mitigate	  some,	  but	  not	  all	  of	  the	  ambiguity	  that	  arises	  in	  




perspective,	  to	  be	  grammatically	  and	  semantically	  ambiguous	  as	  regards	  tense.	  	  
However,	  even	  as	  the	  above	  data	  demonstrate	  the	  fluctuating	  degrees	  of	  
contextually	  acceptable	  but	  ambiguous	  utterances	  with	  respect	  to	  Modern	  Japanese,	  
hereafter	  MJ,	  then	  an	  exploration	  of	  the	  possible	  ambiguities	  determined	  from	  what	  
we	  might	  call	  “Classical	  Japanese11,”	  hereafter	  CJ,	  would	  make	  all	  the	  above	  appear	  
positively	  crystalline	  in	  terms	  of	  conversational	  clarity.	  
	   CJ	  is	  famous	  for	  being	  contextually	  and	  grammatically	  ambiguous,	  with	  an	  
inflectional	  paradigm	  rich	  enough	  to	  be	  baffling,	  situationally	  salient	  language	  
features	  frequently	  omitted	  under	  various	  conditions,	  and	  a	  heavy	  reliance	  on	  
contextually	  derivable	  inferences.	  	  While	  even	  the	  MJ	  data	  given	  above	  can	  be	  seen	  
as	  relatively	  in-­‐line	  with	  an	  English	  approach	  to	  contextualization	  –	  particularly	  in	  
colloquial	  speech,	  that	  these	  ambiguous	  utterances	  can	  be	  interpretable	  even	  in	  
English	  if	  the	  context	  lends	  itself	  to	  an	  easy	  read	  of	  the	  sentence,	  there	  is	  an	  aspect	  
of	  ambiguity	  in	  CJ	  that	  is	  distinct	  from	  both	  English	  and	  MJ,	  which	  is	  the	  question	  of	  
tense	  ambiguity.	  	  Tense	  in	  CJ	  is	  somewhat	  dramatically	  absent	  from	  the	  majority	  of	  
written	  grammars	  that	  approach	  this	  essentially	  extinct	  historical	  iteration	  of	  the	  
language.	  	  Where	  tense	  can	  be	  found	  in	  these	  grammars	  is	  frequently	  up	  for	  debate.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  It	  is	  worth	  noting	  that	  I	  am	  using	  the	  term	  “Classical	  Japanese”	  in	  a	  very	  loose	  
fashion,	  in	  the	  style	  of	  Haruo	  Shirane	  whose	  English	  treatment	  of	  historical	  Japanese	  
is	  required	  for	  many	  university	  classes	  taught	  in	  English	  on	  bungo,	  or	  literary	  
Japanese.	  	  While	  it	  would	  be	  difficult	  to	  detail	  the	  ages	  of	  use	  the	  many	  varieties	  of	  
pre-­‐modern	  Japanese,	  I	  use	  “Classical”	  here	  to	  refer	  to	  the	  language	  paradigms	  
commonly	  used	  from	  the	  Nara	  period	  (710-­‐794)	  until	  the	  Edo	  period	  (1603-­‐1868).	  	  
As	  this	  is	  intended	  to	  be	  a	  diachronic	  study,	  I	  compare	  what	  I	  define	  as	  “classical”	  
with	  what	  I	  define	  as	  “modern”	  which	  is	  based	  on	  the	  Japanese	  language	  in	  use	  since	  
the	  Meiji	  period	  language	  reforms	  of	  1903.	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Examining	  the	  following	  data	  from	  the	  Tale	  of	  Genji12,	  we	  can	  see	  that	  the	  
absence	  of	  any	  tense	  marking	  should	  lead	  to	  a	  very	  ambiguous	  sentence:	  
(12)	  さるべきもの作りて、すかせたてまつり、加持など参るほど、日高
くさし上がりぬ。
sarubekimono	  	  	  tsukurite	  	   sukaseta	   te	  	   matsuri	  	   kamochi	  
Suitable.thing	  	  	  	  prepare	   tonic	   CONT	   to	  drink	   incantation	  
nado	  	   	   maeru	   hodo	  	   hi	   takakusashi	  	   agari	  	   nu	  
else/various	   to	  perform	   while	   sun	   high	   rise	   PFV	  
(He13)	  prepares/d	  suitable	  medicines	  and	  has/had	  them	  be	  drunk,	  and	  doing	  
various	  incantations,	  the	  sun	  rises/rose	  high	  in	  the	  sky	  
The	  only	  element	  of	  this	  sentence	  which	  resembles	  a	  tense	  marking	  is	  the	  
perfective	  verbal	  auxiliary	  nu,	  which	  gives	  the	  sentence	  a	  resultative	  interpretation.	  	  
However,	  this	  perfective	  nature	  can	  be	  thought	  of	  as	  having	  occurred	  in	  the	  past,	  
occurring	  (to	  completion)	  in	  the	  present,	  or	  –	  although	  not	  without	  considerable	  
coercion,	  occurring	  to	  completion	  at	  some	  possible	  time	  in	  the	  future.	  	  Despite	  this,	  
we	  must	  contextually	  determine	  that	  it	  is	  an	  event	  to	  be	  marked	  as	  occurring	  in	  the	  
past	  due	  to	  a	  handful	  of	  context-­‐based	  implicatures	  that	  are	  salient	  to	  our	  reading	  of	  
the	  utterance.	  	  First,	  given	  that	  the	  story	  itself	  is	  presented	  as	  having	  occurred	  long	  
ago,	  we	  know	  that	  this	  event	  must	  be	  marked	  as	  past	  with	  respect	  to	  the	  reference	  
point	  defined	  by	  the	  present	  moment	  (ostensibly	  the	  moment	  it	  was	  written).	  	  
Second,	  the	  narrative	  flow	  marks	  this	  event	  as	  contextually	  past	  tense	  given	  the	  
12	  源氏物語	  (genji	  monogatari)	  or	  The	  Tale	  of	  Genji	  is	  an	  11th	  century	  text	  written	  by	  
a	  woman	  known	  as	  Murasaki	  Shikibu.	  	  The	  tale	  is	  set	  during	  the	  reign	  of	  an	  
unidentified	  emperor	  and	  can	  be	  read	  as	  either	  a	  tale	  about	  a	  time	  long	  before	  the	  
life	  of	  the	  author	  or	  as	  relatively	  contemporaneous	  to	  the	  life	  of	  the	  author.	  	  In	  either	  
case,	  the	  totality	  of	  the	  text	  is	  set	  in	  the	  past	  from	  the	  point	  of	  view	  of	  the	  
author/narrator.	  	  
13	  No	  subject	  is	  present	  here,	  but	  the	  agent	  of	  this	  action	  is	  an	  old	  holy	  man	  who	  is	  




relative	  time	  frame	  defined	  by	  the	  rest	  of	  the	  passage	  –	  therefore	  as	  other	  sentences	  
within	  the	  section	  in	  which	  this	  sentence	  appears	  are	  marked	  for	  past,	  this	  too	  must	  
be	  taken	  as	  present	  with	  respect	  to	  those	  events,	  which	  are	  in	  turn	  marked	  as	  past	  
with	  respect	  to	  the	  greater	  narrative	  of	  the	  text.	  	  
	   We	  must	  not	  ignore	  discussions	  of	  tense	  shifts	  in	  language,	  as	  in	  narrative	  
uses	  of	  the	  present	  for	  past	  tense	  events,	  for	  instance	  a	  perfectly	  acceptable	  
narrative	  might	  include	  the	  following:	  “She	  went	  to	  New	  York	  in	  late	  spring,	  and	  as	  
she	  walks	  down	  the	  street	  she	  soaks	  up	  all	  the	  sunlight;	  she	  felt	  alive	  for	  the	  first	  
time	  in	  years.”	  	  My	  example	  here	  demonstrated	  narrative	  shifting	  of	  tense,	  such	  that	  
we	  move	  seamlessly	  from	  past	  to	  present	  tense	  and	  back	  to	  past	  again	  without	  
problems	  in	  interpretability	  because	  the	  utterance	  in	  question	  follows	  the	  action	  of	  
the	  narrative	  subject.	  	  However,	  the	  case	  presented	  by	  the	  CJ	  data	  above	  and	  to	  
follow	  is	  made	  more	  complex	  by	  the	  relatively	  rarity	  of	  and	  general	  ambiguity	  to	  be	  
found	  in	  the	  definition	  of	  tense	  marking	  in	  CJ.	  	  	  
	   However,	  MJ	  too	  exhibits	  a	  puzzling	  number	  of	  occasions	  where	  the	  tense	  is	  
marked	  neither	  verbally	  nor	  periphrastically.	  	  In	  cases	  like	  these,	  where	  the	  tense	  
cannot	  be	  otherwise	  determined	  intra-­‐sententially,	  the	  only	  means	  left	  available	  for	  
an	  appropriate	  interpretation	  of	  an	  utterance	  is	  via	  context.	  	  Although	  there	  are	  
languages	  which	  exhibit	  no	  tense	  at	  all,	  for	  example	  Comrie	  1985	  identifies	  Burmese	  
and	  to	  a	  lesser	  extent	  Dyirbal	  as	  being	  arguably	  tenseless,	  even	  in	  those	  languages	  
other	  factors	  allow	  speakers	  to	  determine,	  in	  some	  fashion,	  whether	  an	  event	  is	  
currently	  ongoing,	  planned	  for	  the	  future,	  or	  has	  already	  occurred,	  assuming	  the	  




seems	  strange	  that	  the	  language	  should	  have	  a	  grammaticalized	  tense	  paradigm,	  yet	  
certain	  constructions,	  like	  the	  one	  seen	  below,	  will	  otherwise	  ignore	  that	  paradigm	  
in	  favor	  of	  a	  contextually	  inferable	  timeframe	  for	  actions:	  
	   (13)くまにさそわれてさんぽにでる14	  
	   kuma	  	   	   ni,	   sasowarete	  	  	   sanpo	  	  ni	  	   deru	  
	   bear	   	   INST	   to	  invite	   walk	   DIR	   COP	  
	   Having	  been	  invited	  by	  a	  bear,	  I	  leave/left	  on	  a	  walk.	  
	   	  
	   This	  leads	  to	  a	  conclusion	  that	  in	  MJ	  tense	  can	  be	  determined	  either	  from	  the	  
conjugation	  of	  the	  verb,	  from	  periphrastic	  details	  provided	  within	  an	  utterance,	  or	  
in	  situations	  where	  both	  the	  above	  prove	  fruitless,	  by	  extra-­‐sentential	  
contextualization.	  	  These	  approaches	  are	  summarized	  below:	  
	   (14)	   Tense	  defined	  verbally:	   	   	  
	   	   しゅくだいをしました	  
	   	   shukudai	   wo	   shimashita	  
	   	   Homework	   OBJ	   to	  do.PAST	  
	   	   I	  did	  the	  homework	   	  
	   	   	   	   	   	   	  
	   (15)	   Tense	  defined	  periphrastically:	   	  
	   	   宿題は、もうしてある	  
	   	   shukudai	   wa	   mō	   	   shite	   	   aru	  
	   	   Homework	   TOP	   already	   to	  do	   	   BE	  
	   	   As	  for	  the	  homework,	  (it’s)	  already	  done	  
	  
	   (16)	   Tense	  defined	  contextually:	  	   	  
	   	   あれ、しゅくだいですか？	 おわる	  
	   	   are	   shukudai	  	   desu	   ka?	   	   owaru	  
	   	   oh?	   homework	   COP	   Q	   	   to	  finish	  
	   	   Oh,	  my	  homework?	  	  Done.	  
	  
	   To	  summarize	  the	  above,	  in	  example	  (14)	  we	  see	  the	  verb	  taking	  the	  mashita	  
or	  past	  event	  inflection	  to	  mark	  the	  sentence	  in	  the	  past,	  in	  example	  (15)	  we	  see	  the	  
verbal	  cluster	  shitearu	  indicating	  the	  past	  completion	  of	  the	  action	  not	  through	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  This	  example	  was	  taken	  from	  the	  opening	  line	  of	  a	  1998	  story	  by	  Kawakami	  
Hiromi	  titled	  kamisama,	  see	  Emmerich	  2008.	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inflection	  of	  the	  verb	  but	  rather	  due	  to	  the	  inclusion	  of	  the	  adverb	  already,	  and	  
finally	  in	  (16)	  we	  see	  the	  verb	  owaru	  standing	  alone,	  which	  could	  otherwise	  be	  
interpreted	  as	  either	  “it	  is	  finished”	  or	  “it	  finishes”	  except	  for	  the	  contextually	  salient	  
previous	  sentence	  which	  will	  force	  a	  listener	  to	  favor	  the	  past	  tense	  interpretation	  
of	  the	  verb,	  despite	  a	  lack	  of	  any	  actual	  tense	  marking.	  	  	  
With	  the	  waters	  sufficiently	  muddied	  as	  regards	  tense	  in	  Japanese,	  the	  
present	  paper	  seeks	  to	  define	  a	  paradigm	  under	  which	  CJ	  tense	  can	  be	  defined.	  	  This	  
however,	  as	  is	  shown	  in	  the	  CJ	  data	  presented	  in	  section	  4,	  will	  be	  a	  herculean	  task	  
well	  beyond	  what	  can	  feasibly	  be	  accomplished	  in	  the	  scope	  of	  this	  single	  study.	  	  
Instead,	  the	  focus	  here	  will	  be	  on	  providing	  cherry-­‐picked	  examples	  that	  highlight	  
the	  kinds	  of	  tense	  ambiguities	  seen	  in	  CJ.	  	  	  Ultimately,	  given	  a	  lack	  of	  concrete	  
evidence	  for	  a	  definitive	  tense	  system	  in	  CJ,	  a	  standing	  hypothesis	  will	  be	  posed	  that	  
for	  CJ	  the	  time	  at	  which	  an	  event	  is	  occurring	  is	  a	  metalinguistic	  concern	  that	  must	  
be	  defined	  in	  order	  to	  have	  a	  valid	  semantic	  interpretation	  for	  any	  given	  utterance,	  
but	  further	  that	  the	  location	  in	  time	  pertinent	  for	  any	  utterance	  or	  clause	  will	  be,	  in	  
the	  absence	  of	  any	  other	  grammatical	  or	  periphrastic	  evidence,	  define	  via	  a	  
correlation	  with	  the	  context	  into	  which	  that	  utterance	  is	  situated.	  
1.2.	  	   The	  scope	  of	  the	  Present	  Study	  
When	  I	  first	  began	  to	  study	  Japanese,	  I	  continually	  found	  myself	  asking	  the	  
same	  question	  of	  my	  instructors;	  when	  faced	  with	  some	  piece	  of	  language	  data	  in	  
isolation	  –	  a	  sentence	  taken	  out	  of	  context,	  a	  stand-­‐alone	  phrase	  –	  I	  would	  ask,	  
“When	  is	  this	  supposed	  to	  be	  happening?”	  	  It	  was	  a	  question	  that	  would	  later	  be	  




regurgitate	  the	  same	  answer	  that	  had	  been	  given	  to	  me,	  without	  fully	  understanding	  
the	  implications	  therein,	  “Japanese	  doesn’t	  care	  about	  tense	  as	  much	  as	  it	  does	  
about	  aspect.”	  	  That	  something	  was	  done	  and	  done	  to	  completion	  seems,	  at	  least	  
based	  on	  what	  I	  had	  been	  told,	  to	  be	  more	  important	  to	  the	  language	  than	  is	  being	  
able	  to	  pinpoint	  a	  specific	  time	  at	  which	  some	  event	  occurred,	  occurs,	  or	  will	  occur.	  	  
My	  own	  students	  found	  this	  response	  to	  be	  as	  confounding	  and	  unhelpful	  as	  I	  
always	  had,	  but	  neither	  I	  nor	  they	  had	  a	  knowledge	  of	  Japanese	  semantics	  well-­‐
developed	  enough	  to	  enunciate	  why	  the	  when	  question	  bothered	  us	  so	  profoundly.	  	  
	   For	  English	  grammar,	  and	  the	  admittedly	  narrow	  viewpoint	  from	  which	  I	  
approached	  my	  language	  studies,	  precision	  is	  almost	  always	  important.	  	  Pro-­‐drop	  is	  
already	  a	  confusing	  enough	  prospect	  to	  introduce	  to	  a	  class	  of	  L2	  learners,	  but	  
adding	  in	  an	  additional	  layer	  of	  complexity,	  the	  idea	  that	  a	  sentence	  can	  be	  of	  
ambiguous	  tense,	  is	  a	  lot	  to	  swallow	  for	  a	  language	  student	  coming	  from	  a	  
background	  in	  English.	  	  Admittedly,	  cases	  in	  MJ	  where	  tense	  is	  ambiguous	  tends	  to	  
be	  isolated	  to	  very	  colloquial	  constructions,	  as	  I’ve	  shown	  above.	  	  In	  CJ	  on	  the	  other	  
hand,	  we	  have	  little	  way	  of	  determine	  what	  could	  be	  considered	  colloquial	  and	  what	  
should	  be	  thought	  of	  as	  formal,	  given	  the	  fact	  that	  our	  only	  examples	  of	  the	  language	  
come	  from	  written	  sources	  and	  those	  sources	  were	  limited	  in	  authorship	  to	  the	  
highest	  echelons	  of	  society.	  	  	  
	   What	  is	  true,	  unquestionably,	  about	  CJ	  language	  examples	  however,	  is	  that	  
they	  are	  universally	  contingent	  upon	  a	  great	  deal	  of	  contextual	  foreknowledge.	  	  
There	  is	  a	  simple	  claim	  upon	  which	  the	  argument	  presented	  within	  this	  paper	  rests.	  	  




which	  is	  vital	  to	  the	  interpretation	  of	  any	  word,	  clause,	  claim,	  or	  proposal	  –	  no	  
matter	  how	  seemingly	  insignificant.	  	  Stepping	  back	  from	  such	  a	  sweeping	  
generalization,	  however,	  an	  important	  distinction	  should	  be	  made	  in	  regards	  to	  the	  
degree	  to	  which	  any	  utterance’s	  interpretability	  is	  dependent	  on	  sufficient	  context.	  	  
Some	  statements,	  like	  the	  following	  in	  English	  are	  virtually	  uninterpretable	  without	  
context:	  
	   (17)	  Everyone	  who	  went	  to	  school	  with	  her	  at	  that	  time	  is	  going	  to	  come	  here	  
once	  they’ve	  left	  his	  place.	  
	  
	   There	  is	  much	  in	  such	  a	  sentence	  like	  (17)	  that	  will	  make	  sense	  only	  given	  
that	  the	  two	  interlocutors	  can	  agree	  on	  the	  identity	  of	  the	  referents	  of	  the	  two	  
pronouns,	  the	  location	  identified	  by	  here,	  and	  perhaps	  even	  other	  contextually	  
salient	  elements	  like	  the	  school	  or	  the	  specific	  at	  that	  time	  that	  is	  being	  referenced.	  	  
Without	  an	  agreed	  upon	  definition	  for	  these	  elements,	  no	  communication	  can	  be	  
said	  to	  have	  occurred,	  since	  the	  identities	  of	  these	  phrasal	  constituents	  in	  the	  
utterance	  will	  be	  ambiguous	  between	  the	  speakers.	  	  Having	  said	  that,	  other	  cases,	  
such	  as	  tautologies	  like	  the	  one	  seen	  in	  (18),	  are	  for	  the	  most	  part	  interpretable	  
without	  much	  context	  at	  all,	  though	  I	  will	  argue	  that	  even	  tautologous	  claims	  require	  
a	  context	  to	  be	  substantively	  interpretable	  or	  are,	  at	  a	  minimum,	  bolstered	  by	  the	  
context	  into	  which	  they	  are	  situated.	  	  	  
	   (18)	  All	  languages	  are	  languages.	  
	   While	  the	  above	  is	  interpretable	  at	  the	  level	  of	  semantics,	  in	  that	  any	  formal	  
semantic	  approach	  to	  the	  utterance	  would	  yield	  true	  since	  X	  =	  X,	  the	  utterance	  
carries	  no	  linguistic	  value	  as	  it	  simply	  expresses	  no	  information.	  	  On	  the	  other	  hand,	  
were	  we	  to	  situate	  this	  utterance	  into	  a	  particular	  context,	  for	  instance	  an	  argument	  
20	  
about	  sign	  language	  as	  in	  the	  following,	  we	  would	  see	  a	  contextually	  sufficient	  
interpretation	  to	  the	  utterance	  beyond	  its	  tautologous	  nature.	  
(19)	  	   A:	  Sign	  language	  isn’t	  a	  real	  language.	  
B:	  Of	  course	  it’s	  a	  real	  language,	  it’s	  called	  sign	  language,	  and	  all	  
languages	  are	  languages.	  	  
Thus,	  the	  above	  shows	  that	  while	  tautologies	  do	  not	  require	  context	  to	  be	  
semantically	  valid,	  a	  context	  can	  give	  even	  otherwise	  vacuous	  claims	  meaning	  if	  the	  
context	  in	  which	  the	  utterance	  is	  proposed	  should	  dictate	  some	  deeper	  implicature.	  
The	  CJ	  data	  in	  this	  paper	  will	  show	  that	  the	  interpretability	  of	  an	  utterance	  
hinges	  upon	  the	  context,	  but	  likewise	  that	  the	  context	  hinges	  on	  the	  tense,	  so	  that	  
ultimately	  nothing	  is	  interpretable	  without	  a	  contextually	  defined	  temporal	  reality.	  
1.3.	  	   Theoretical	  Foundations	  
The	  study	  of	  semantic	  tense	  relies	  upon	  a	  concrete	  conception	  of	  events	  in	  
time.	  	  However,	  time	  is	  a	  surprisingly	  elusive	  concept	  to	  pin	  down,	  and	  theories	  of	  
how	  we	  conceptualize	  time	  are	  incredibly	  varied.	  	  Whether	  we	  think	  of	  time	  as	  
flowing	  over	  a	  referentially	  defined	  present	  moment,	  extending	  out	  away	  from	  a	  
cosmic	  first	  time,	  or	  even	  behaving	  cyclically	  (Comrie,	  1985),	  it	  cannot	  be	  denied	  
that	  according	  to	  everything	  we	  currently	  know	  about	  the	  reality	  of	  time,	  it	  is	  
moving	  at	  a	  steady	  rate	  from	  past	  to	  present	  to	  future.	  	  The	  present	  study	  adopts	  a	  
view	  of	  tense	  that	  is	  relatively	  similar	  to	  the	  view	  presented	  in	  Comrie,	  1985.	  	  Those	  
theoretical	  foundations	  will	  be	  detailed	  here.	  	  First,	  tense	  is	  the	  grammatical	  
expression	  of	  location	  in	  time.	  	  The	  expression	  of	  time	  is	  considered	  to	  be	  linear,	  
extending	  from	  an	  unknowable	  point	  infinitely	  distant	  in	  the	  past	  to	  the	  present,	  and	  






Figure	  1:	  Comrie's	  Representation	  of	  the	  Timeline	  (1985)	  
	   	  
	   In	  Comrie’s	  timeline	  shown	  above,	  0	  represents	  the	  present	  moment	  with	  an	  
endless,	  unbroken	  line	  extending	  into	  the	  past	  and	  an	  endless,	  unbroken	  line	  
extending	  into	  the	  future.	  	  Note	  that	  this	  timeline	  can	  be	  considered	  a	  valid	  
representation	  of	  time	  only	  for	  a	  perfectly	  omniscient	  viewer.	  	  This	  is	  to	  say	  that	  in	  
the	  timeline	  represented	  in	  figure	  one,	  the	  perceiver	  of	  time	  must	  be	  capable	  of	  
seeing	  all	  events	  as	  they	  occurred	  in	  the	  past	  and	  all	  events	  as	  they	  are	  to	  occur	  in	  
the	  future.	  	  This	  will	  become	  important	  in	  sections	  1.3.1	  and	  1.3.2	  to	  follow.	  	  	  
	   According	  to	  Comrie’s	  assessment	  of	  time,	  the	  fixed	  point	  ‘0’	  –	  which	  is	  the	  
present	  moment	  –	  should	  be	  considered	  to	  be	  fixed	  only	  insofar	  as	  it	  holds	  for	  the	  
specific	  moment	  for	  which	  a	  present	  moment	  is	  represented.	  	  This	  is	  to	  say	  that	  the	  
moment	  we	  identify	  as	  “now”	  is	  fixed	  in	  time	  as	  the	  present	  and	  holds	  for	  all	  events	  
that	  occur	  at	  that	  exact	  moment,	  but	  that	  “0”	  –	  i.e.	  “now”	  –	  must	  be	  constantly	  re-­‐
evaluated	  as	  time	  marches	  ever	  onward	  into	  the	  future.	  	  Thus,	  while	  “now”	  is	  a	  fixed	  
moment	  in	  which	  present	  tense	  activities	  may	  occur	  and	  be	  said	  to	  have	  occurred	  at	  
the	  moment	  when	  it	  was	  now,	  even	  in	  the	  speaking	  of	  those	  events	  they	  are	  no	  
longer	  part	  of	  the	  new	  assessment	  of	  “now”	  which	  is	  in	  the	  future	  from	  the	  
perspective	  of	  the	  previous	  assessment	  of	  “now”.	  	  In	  this	  way,	  there	  must	  




by	  “0,”	  and	  though	  “0”	  should	  be	  treated	  as	  the	  fixed	  point	  to	  be	  interpreted	  as	  the	  
present	  moment,	  so	  too	  are	  all	  subsequent	  “0”	  points	  to	  be	  assessed	  as	  “now”	  for	  
perpetuity.	  	  	  
	   1.3.1	  Events	  in	  the	  past	  
	   For	  the	  most	  part,	  I	  will	  use	  a	  similar	  representation	  of	  time	  –	  namely	  as	  a	  
time	  line	  with	  a	  sequence	  of	  fixed	  points	  representing	  “now”	  –	  but	  with	  a	  few	  choice	  
caveats.	  	  First,	  while	  I	  will	  also	  treat	  the	  present	  moment	  as	  a	  fixed	  point	  in	  the	  
unbroken	  chain	  of	  previous	  moments	  that	  had	  been	  referred	  to	  by	  the	  fixed	  point	  
“now”,	  I	  will	  further	  assert	  that	  our	  conception	  of	  all	  previous	  “now”	  moments	  (i.e.	  
all	  possible	  points	  to	  the	  left	  of	  “0”	  on	  the	  timeline)	  are	  each	  less	  concrete	  than	  the	  
present	  moment,	  with	  the	  definiteness	  of	  all	  previous	  “now”	  moments	  increasing	  in	  
indefiniteness	  the	  further	  to	  the	  left	  from	  the	  present	  “0”	  point	  we	  move.	  	  From	  the	  
perspective	  of	  an	  omniscient	  perceiver	  of	  time,	  there	  can	  be	  no	  question	  that	  events	  
in	  the	  past	  are	  fixed,	  at	  least	  not	  outside	  the	  realm	  of	  science	  fiction	  in	  which	  we	  
might	  postulate	  something	  like	  time	  travel	  and	  the	  temporal	  paradoxes	  that	  would	  
go	  along	  with	  it.	  	  Things	  that	  occur	  in	  the	  past	  have	  occurred	  with	  a	  sense	  of	  
definiteness,	  thus	  we	  can	  say,	  for	  example,	  that	  it	  rained	  yesterday	  and	  truth	  
conditional	  semantics	  will	  and	  must	  hold	  this	  utterance	  as	  true	  given	  that	  (or	  
perhaps	  if)	  it	  in	  fact	  rained	  yesterday.	  	  However,	  it	  will	  be	  considerably	  more	  
difficult	  to	  assert	  that	  it	  rained	  17	  days	  ago,	  for	  even	  with	  some	  measure	  of	  proof	  
(meteorological	  records,	  for	  instance)	  there	  must	  always	  be	  at	  least	  some	  measure	  




are	  not	  omniscient15.	  	  Likewise,	  if	  we	  move	  even	  further	  into	  the	  past,	  a	  statement	  
like	  it	  was	  raining	  on	  May	  17th,	  1013	  would	  require	  even	  more	  substantiation	  –	  
where	  was	  it	  raining?	  	  How	  can	  we	  be	  sure?	  	  Can	  we	  trust	  the	  records	  that	  purport	  
this	  to	  be	  the	  case	  given	  the	  relative	  distance	  in	  locations	  in	  time	  between	  the	  
present	  moment	  and	  the	  referenced	  moment	  in	  the	  past?	  	  I	  will	  claim,	  therefore,	  that	  
all	  moments	  taken	  from	  the	  past	  will	  necessarily	  require	  a	  degree	  of	  dubiousness.	  	  A	  
degree	  of	  dubiousness	  will	  be	  defined	  as	  the	  doubt	  we	  can	  have	  as	  to	  the	  validity	  of	  
claims	  about	  the	  past	  based	  on	  any	  absence	  of	  epistemic	  evidence	  to	  prove	  the	  claim.	  	  
Although	  I	  will	  generally	  claim	  that	  degrees	  of	  dubiousness	  will	  increase	  the	  further	  
into	  the	  past	  we	  move,	  (since	  it	  becomes	  more	  difficult	  to	  trust	  our	  memories,	  
histories,	  or	  accounts	  of	  events	  in	  the	  distant	  past),	  it	  should	  be	  additionally	  worth	  
noting	  that	  there	  are	  also	  metalinguistic	  and	  meta-­‐temporal	  concerns	  which	  affect	  
the	  degree	  of	  dubiousness	  for	  an	  event.	  	  Thus	  an	  easily	  provable	  claim	  about	  the	  
very	  distant	  past	  There	  were	  people	  who	  settled	  along	  the	  Euphrates	  will	  actually	  
carry	  a	  much	  smaller	  degree	  of	  dubiousness	  than	  the	  claim	  I	  ate	  salad	  for	  lunch	  last	  
Tuesday.	  	  Despite	  the	  fact	  that	  the	  former	  statement	  is	  ages	  removed	  from	  the	  later	  
one,	  it	  is	  quite	  easy	  to	  prove	  that	  people	  did	  in	  fact	  settle	  along	  the	  Euphrates,	  while	  
I	  cannot	  say	  with	  any	  degree	  of	  certainty	  that	  my	  memories	  of	  lunch	  last	  Tuesday	  
are	  valid.	  	  The	  implication	  here	  is	  that	  while	  factors	  other	  than	  distance	  from	  point	  
“0”	  will	  invariably	  affect	  the	  degree	  of	  dubiousness	  of	  any	  claim,	  for	  instance	  
verifiability	  and	  documentation	  of	  events,	  I	  will	  not	  represent	  these	  in	  my	  model	  as	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Though	  it	  is	  noteworthy	  that	  languages	  are	  often	  set	  up	  in	  such	  a	  way	  as	  to	  treat	  





they	  will	  be	  too	  numerous	  and	  nebulous	  to	  identify.	  	  Future	  scholars	  could	  
potentially	  identity	  the	  myriad	  ways	  degrees	  of	  dubiousness	  for	  events	  in	  the	  past	  
can	  be	  tightened	  or	  loosened	  based	  on	  other	  external	  factors.	  
	   	  	  	  Additionally,	  I	  will	  claim	  that	  while	  the	  truth	  conditional	  semantics	  of	  
events	  in	  the	  past	  should	  be	  relatively	  simple	  to	  prove	  in	  theory	  –	  thus	  a	  claim	  such	  
as	  it	  was	  raining	  last	  week	  will	  give	  truth	  if	  and	  only	  if	  it	  was	  raining	  last	  week	  –	  even	  
simple	  past	  tense	  verbal	  statements	  like	  John	  ran	  to	  the	  store	  can	  be	  asserted	  to	  be	  
true	  under	  these	  truth	  conditional	  proofs	  only	  given	  the	  feasibility	  of	  our	  ability	  to	  
prove	  that	  John	  was	  actually	  running	  to	  the	  store.	  	  Therein	  lies	  the	  groundwork	  for	  
the	  importance	  of	  context	  to	  the	  study	  of	  actions	  in	  time,	  and	  the	  vitality	  of	  the	  claim	  
that	  actions	  well	  removed	  from	  the	  present	  moment	  into	  the	  past	  will,	  by	  necessity,	  
be	  more	  and	  more	  doubtful	  the	  further	  removed	  they	  are	  from	  the	  present	  moment.	  
	   Thus,	  I	  propose	  a	  new	  representation	  for	  the	  past	  tense	  along	  Comrie’s	  
timeline,	  with	  the	  present	  moment	  affixed	  with	  the	  “0”	  indicator	  representing	  the	  
current	  moment	  and	  the	  shaded	  line	  moving	  into	  the	  past	  representing	  degrees	  of	  
dubiousness	  as	  we	  move	  further	  away	  from	  the	  present	  moment	  to	  the	  left.	  
	  
Figure	  2:	  Timeline	  with	  past	  tense	  degrees	  of	  dubiousness	  
	   	   	  





	   1.3.2.	   Events	  in	  the	  future	  
	   The	  second	  change	  I	  will	  make	  to	  Comrie’s	  timeline	  is	  in	  reference	  to	  the	  
future.	  	  Events	  in	  the	  future	  are	  considerably	  more	  uncertain	  than	  are	  events	  in	  the	  
past,	  so	  much	  so	  that	  no	  event	  can	  be	  said	  to	  hold	  as	  a	  truth	  conditional	  
predetermination	  for	  the	  future	  with	  absolute	  certainty.	  	  While	  representations	  of	  
the	  future	  “tense”	  are	  varied	  across	  languages,	  as	  in	  these	  case	  of	  Dyirbal	  with	  
degrees	  of	  remoteness	  identified	  for	  future	  situations	  or	  Hua	  which	  has	  a	  
future/non-­‐future	  binary	  tense	  system	  (see	  Comrie,	  1985),	  there	  can	  be	  no	  
statement	  made	  regardless	  the	  grammaticality	  of	  future	  tense	  (whether	  realized	  
through	  the	  use	  of	  a	  modal,	  as	  in	  English	  will,	  through	  a	  grammaticalization	  as	  in	  
Hua,	  or	  through	  other	  periphrastic	  constraints)	  that	  can	  be	  asserted	  with	  absolute	  
definiteness.	  	  That	  is	  to	  say	  that	  any	  claim	  about	  the	  future,	  take	  for	  instance	  a	  claim	  
like	  the	  sun	  will	  come	  out	  tomorrow,	  has	  a	  truth	  conditional	  proposition	  that	  gives	  
truth	  given	  only	  that	  the	  sun	  does	  in	  fact	  come	  out	  tomorrow,	  but	  because	  we	  cannot	  
actually	  know	  this	  to	  be	  the	  case	  (something	  miraculously	  unfortunate	  like	  our	  sun’s	  
sudden	  and	  highly	  unexpected	  implosion	  might	  occur,	  for	  instance)	  all	  statements	  
about	  the	  future	  must	  be	  assumed	  to	  be	  about	  possible	  worlds	  (Montague,	  1973;	  
Lewis,	  1986).	  	  	  	  
	   Taking	  into	  account	  the	  notion	  that	  all	  statements	  about	  the	  future	  hold	  only	  
in	  the	  case	  that	  they	  are	  about	  the	  truth	  conditions	  of	  possible	  worlds	  and	  possible	  
futures	  we	  might	  further	  reorganize	  our	  timeline	  in	  the	  following	  way,	  with	  the	  




assertions	  about	  events	  in	  the	  past	  and	  the	  many	  various	  lines	  to	  the	  right	  
representing	  the	  possible	  outcomes	  of	  events	  in	  the	  future.	  
	  
Figure	  3:	  Timeline	  with	  past	  tense	  degrees	  of	  dubiousness	  and	  future	  "tense"	  possible	  
futures	  
	  
	   The	  vision	  of	  the	  future	  tense,	  elucidated	  in	  Dowty	  1979,	  additionally	  
hypothesizes	  branches	  extending	  out	  from	  each	  of	  the	  possible	  futures	  that,	  in	  my	  
model,	  are	  represented	  as	  a	  multitude	  of	  lines.	  	  However,	  given	  my	  assertion	  that	  
the	  present	  time	  point	  0	  must	  be	  reevaluated	  for	  each	  moment	  extended	  into	  the	  
past	  and	  into	  the	  future,	  these	  additional	  “branches”	  feel	  less	  salient	  to	  my	  
conception	  of	  time.	  	  The	  branches	  add	  something	  to	  Dowdy’s	  theory,	  the	  possibility	  
that	  from	  certain	  likely	  futures	  there	  are	  also	  certain	  likely	  consequences,	  such	  that	  
in	  the	  possible	  future	  in	  which	  our	  sun	  implodes	  tomorrow,	  it	  would	  make	  little	  
sense	  to	  imply	  that	  the	  day	  after	  tomorrow	  I	  plan	  to	  visit	  the	  beach.	  	  Therefore,	  we	  
cannot	  consider	  a	  sentence	  like	  (20)	  to	  be	  contextually	  grammatical:	  
	   (20)	  After	  the	  sun	  implodes	  tomorrow	  and	  leaves	  the	  Earth	  a	  lifeless	  husk,	  I	  
intend	  to	  make	  for	  Aruba	  and	  catch	  some	  rays.	  
	  
	   Dowdy’s	  inclusion	  of	  additional	  branches	  that	  extend	  from	  the	  possible	  
futures	  allow	  us	  to	  make	  this	  manner	  of	  sequence	  of	  future	  tense	  conjectures	  with	  
organized	  degrees	  of	  likelihood	  following	  along	  the	  branches	  of	  possible	  future	  time	  




moment	  however	  allows	  us	  to	  speak	  in	  universally	  future	  likelihoods.	  	  Thus,	  if	  we	  
consider	  a	  future	  possibility	  that	  is	  highly	  likely,	  we	  might	  want	  the	  possible	  future	  
line	  represented	  in	  the	  model	  to	  be	  thicker	  and	  darker,	  representing	  the	  strong	  
potential	  of	  futures	  in	  which	  those	  possibilities	  will	  come	  to	  pass.	  	  Likewise,	  for	  
events	  that	  hold	  a	  very	  minor	  degree	  of	  likelihood,	  we	  will	  want	  a	  model	  for	  the	  
timeline	  that	  shows	  a	  dim	  possibility	  for	  that	  outcome.	  	  Therefore,	  a	  final	  version	  of	  
the	  timeline	  might	  look	  like	  the	  following:	  
	  




	   In	  the	  above,	  the	  possible	  future	  path	  labeled	  (A)	  indicates	  an	  event	  with	  a	  
high	  probability,	  as	  in	  the	  following	  example	  (21):	  
	   (21)	  Tomorrow	  morning,	  I	  will	  wake	  up.	  
	   The	  possible	  future	  path	  labeled	  (B)	  indicates	  an	  event	  with	  a	  very	  low	  
probability,	  as	  in	  the	  following	  example	  (22):	  
	   (22)	  Tomorrow	  morning,	  I	  will	  wake	  up	  as	  a	  time-­‐traveling	  ninety-­‐headed	  
skeleton	  monster	  from	  ancient	  Mesopotamia.	  
	  
	   While	  Dowty’s	  vision	  of	  branches	  along	  the	  timeline	  allows	  easier	  reference	  
to	  sequentially	  identified	  moments	  in	  the	  future,	  “I	  will	  x	  after	  I	  do	  y,”	  the	  degrees	  of	  
feasibility	  must	  likewise	  be	  reinterpreted	  for	  each	  time	  we	  shift	  the	  point	  ‘0’	  –	  the	  
28	  
present	  moment	  –	  across	  the	  timeline.	  	  When	  we	  do	  this,	  we	  necessarily	  subsume	  all	  
the	  “branches”	  down	  the	  time	  stream	  that	  are	  salient	  for	  the	  timeline	  which	  is	  
definable	  based	  on	  our	  present	  reality.	  	  Therefore,	  if	  we	  must	  already	  define	  the	  
likelihood	  for	  all	  possible	  future	  actions	  given	  the	  movement	  of	  time	  ever	  forward,	  
then	  the	  branches	  are	  less	  necessarily	  than	  is	  a	  system	  by	  which	  we	  can	  say	  that	  
some	  events	  are	  simply	  more	  likely	  to	  occur	  than	  are	  other	  events	  (as	  in	  examples	  
(21)	  and	  (22)	  above).	  
1.3.3.	   The	  validity	  of	  assertion	  
However,	  there	  is	  another	  claim	  we	  might	  make	  about	  both	  events	  in	  the	  past	  
and	  events	  in	  the	  future	  that	  are	  slightly	  more	  concrete.	  	  Let	  us	  take	  a	  pair	  of	  claims	  
such	  as	  the	  following:	  Mark	  wrote	  a	  paper	  last	  week	  and	  Mark	  will	  write	  a	  paper	  next	  
week.	  	  As	  I	  have	  organized	  the	  timeline	  shown	  above,	  we	  can	  see	  that	  the	  past	  tense	  
claim	  carries	  a	  degree	  of	  dubiousness	  given	  the	  fact	  that	  the	  remote	  distance	  of	  last	  
week	  from	  the	  present	  moment	  implies	  our	  trust	  in	  the	  validity	  of	  the	  claim	  is	  only	  
somewhat	  doubtful,	  (we	  could	  be	  misremembering	  the	  event	  or	  the	  account	  could	  
have	  been	  incorrect),	  while	  the	  future	  tense	  claim	  holds	  only	  in	  a	  possible	  future	  in	  
which	  Mark	  actually	  does	  write	  a	  paper	  next	  week.	  	  However,	  both	  these	  claims	  are	  
also	  implicatures	  with	  truth	  conditions	  regarding	  our	  belief	  or	  assertion	  in	  the	  
validity	  of	  those	  claims	  now.	  	  Thus,	  even	  if	  it	  is	  inaccurate	  that	  Mark	  wrote	  a	  paper	  
last	  week	  or	  even	  should	  it	  not	  come	  to	  pass	  that	  Mark	  manages	  to	  write	  a	  paper	  
next	  week,	  it	  is	  nevertheless	  the	  case	  that	  for	  the	  present	  moment	  it	  holds	  as	  truth	  
conditionally	  valid	  that	  the	  author	  of	  the	  statement	  believes	  or	  asserts	  it	  to	  be	  the	  
case	  that	  these	  events	  held	  true	  in	  the	  past	  or	  will	  hold	  true	  in	  the	  future.	  	  Therefore,	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the	  present	  theory	  holds	  that	  all	  statements	  about	  either	  the	  past	  (past	  tense	  
utterances)	  or	  about	  the	  future	  (future	  “tense”	  utterances)	  also	  hold	  as	  either	  true	  
or	  false	  at	  the	  present	  moment	  based	  on	  the	  speaker’s	  assumptions	  about	  the	  past	  or	  
speculations	  about	  the	  future.	  	  The	  important	  consequence	  here	  is	  that	  all	  
statements	  are	  in	  the	  present	  tense:	  even	  statements	  that	  are	  clearly	  in	  the	  past	  
tense	  or	  statements	  that	  make	  claims	  (modal,	  tense,	  or	  otherwise)	  about	  the	  future	  
are	  also	  in	  the	  present	  tense.	  	  Thus,	  a	  statement	  like	  I	  studied	  tense	  extensively	  makes	  
a	  claim	  about	  the	  past	  (with	  a	  degree	  of	  dubiousness)	  –	  namely	  that	  I	  did	  a	  lot	  of	  
studying	  in	  the	  field	  of	  tense	  –	  and	  also	  a	  claim	  about	  the	  present	  –	  namely	  that	  I	  
currently	  believe	  I	  studied	  tense	  extensively.	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2. JAPANESE	  TENSES	  IN	  CONTEXT
2.1	  Verbs	  
2.1.1	   Inflection	  paradigm	  
The	  following	  Japanese	  data	  will	  focus	  primarily	  on	  conjugations	  of	  auxiliary	  
verbs	  that	  locate	  events	  in	  time	  –	  either	  at	  a	  specific	  moment	  along	  the	  timeline	  or	  
with	  respect	  to	  one	  or	  more	  contextually	  salient	  reference	  times.	  	  	  	  
CJ	  has	  six	  distinct	  inflection	  paradigms	  that	  apply	  for	  all	  verbs,	  auxiliary	  
verbs,	  adjectives,	  and	  adjectival	  verbs	  McCullough,	  1988.	  	  The	  six	  paradigms	  and	  
their	  functions	  that	  are	  commonly	  attributed	  to	  them	  are	  briefly	  identified	  in	  the	  
chart	  below.	  
Table	  1,	  Pre-­‐modern	  Japanese	  Paradigms	  
Paradigm	   Distribution	   Associated	  Auxiliaries	  
Mizenkei	   Takes	  imperfective	  
auxiliaries	  
Mahoshi,	  Mashi,	  Mu,	  Muzu,	  
Raru,	  Ru,	  Sasu,	  Shimu,	  Su,	  
Zari,	  Zu	  
Renyōkei	   Takes	  continuative	  
auxiliaries	  
Kemu,	  Keri,	  Ki,	  Nu,	  Tari,	  
Tashi,	  Tsu	  
Shūshikei	   Appears	  in	  sentence	  final	  
position	  
Beshi,	  Maji,	  Nari,	  Ramu,	  
Rashi16	  
Rentaikei	   Takes	  attributive	  
auxiliaries	  
Gotoshi,	  Nari	  
Meireikei	   Comprises	  the	  imperative	  
form	  
Ki	  
Izenkei	   Takes	  perfective	  
auxiliaries	  
Do,	  ba	  
16	  These	  so-­‐called	  shūshikei	  suffixes	  are	  added	  to	  the	  sentence	  final	  form	  only	  under	  




	   I	  have	  been	  using	  the	  phrase	  “inflectional	  paradigms”	  to	  describe	  these	  six	  
styles	  by	  which	  words	  are	  said	  to	  inflect	  in	  CJ.	  	  Each	  of	  these	  is,	  in	  the	  literature	  (see	  
Ogawa,	  1983)	  said	  to	  carry	  some	  implicature	  of	  it	  own,	  and	  in	  the	  above	  chart	  I	  
provide	  the	  distribution	  for	  the	  auxiliaries	  that	  tend	  to	  attach	  to	  each	  of	  these	  
paradigms.	  	  However,	  unlike	  the	  presentation	  of	  these	  paradigms	  as	  containing	  
semantic	  realizations	  of	  their	  own,	  as	  seen	  in	  Shirane,	  2005,	  I	  avoid	  making	  a	  claim	  
that	  these	  paradigms	  themselves	  implicitly	  contain	  valid	  meaning	  without	  the	  
attribution	  of	  suffix	  elements.	  	  My	  unsubstantiated	  claim	  is	  that,	  given	  that	  these	  
paradigms,	  with	  the	  exception	  of	  the	  shūshikei	  and	  the	  meireikei,	  do	  not	  ordinarily	  
stand	  on	  their	  own,	  they	  could	  be	  thought	  of	  as	  asemantic	  –	  that	  is	  to	  say	  that	  
without	  a	  suffix,	  their	  stem	  forms	  are	  not	  realized	  in	  a	  way	  that	  contains	  meaning.	  	  
When	  a	  verb	  inflects	  in	  the	  style	  of	  the	  mizenkei	  paradigm,	  for	  instance,	  it	  may	  not	  
gain	  ostensibly	  an	  irrealis	  implicature,	  but	  rather,	  it	  inflects	  in	  the	  style	  of	  the	  
paradigm	  in	  order	  to	  take	  specific	  auxiliary	  verbs	  that	  do,	  inherently,	  hold	  semantic	  
value	  –	  many	  of	  them	  irrealis	  in	  nature.	  	  Thus,	  a	  verb	  can	  be	  said	  to	  be	  “in	  the	  
mizenkei”	  not	  because	  the	  mizenkei	  itself	  gives	  the	  verb	  an	  irrealis	  reading,	  but	  
rather	  because	  the	  types	  of	  auxiliaries	  to	  follow	  will	  provide	  the	  semantic	  value	  and	  
require	  the	  conjugation	  matrix	  denoted	  via	  the	  6	  inflection	  paradigms.	  	  	  The	  outliers	  
here	  are	  the	  shūshikei,	  which	  is	  the	  sentence	  final	  form	  and	  could	  be	  thought	  of	  a	  
simple	  present	  tense	  for	  verbs,	  and	  the	  meireikei,	  which	  carries	  the	  simple	  command	  
form	  implicature	  in	  the	  bare	  realization	  of	  the	  verb	  –	  in	  fact,	  verbs	  in	  the	  meireikei	  
arguably	  cannot	  take	  auxiliary	  affixes	  at	  all	  –	  with	  the	  possible	  exception	  of	  the	  ki	  
auxiliary.	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2.1.2	  	   Verb	  Conjugations	  
In	  addition	  to	  the	  six	  paradigms	  outlined	  above,	  every	  verb	  inflects	  in	  
accordance	  with	  one	  of	  nine	  conjugation	  classes.	  	  I	  will	  not	  make	  an	  effort	  to	  detail	  
in	  this	  paper	  the	  roughly	  250	  resultant	  possible	  verb	  conjugations	  that	  can	  be	  
derived	  when	  each	  conjugation	  class	  interacts	  with	  each	  paradigm.	  	  Like	  the	  
inflectional	  paradigms	  discussed	  above,	  the	  conjugation	  classes	  for	  CJ	  verbs	  
themselves	  are	  not	  delineated	  by	  any	  semantic	  conditions,	  but	  rather	  are	  a	  product	  
of	  the	  phonological	  constraints	  inherent	  to,	  at	  a	  minimum,	  that	  conventions	  of	  CJ	  
written	  communication.	  	  Aside	  from	  these	  phonologically	  driven	  conjugations,	  
however,	  it	  is	  difficult	  to	  say	  much	  about	  the	  role	  of	  phonetics	  and	  phonology	  in	  CJ,	  
given	  that	  our	  only	  examples	  of	  the	  language	  are	  written	  forms,	  and	  further,	  given	  
the	  fact	  that	  CJ	  and	  MJ	  both	  are	  thought	  to	  be	  languages	  with	  different	  phonological	  
systems	  in	  written	  versus	  spoken	  language.	  	  	  	  	  
2.2	   Auxiliary	  Verbs	  
2.2.1	   The	  now	  verb	  ru/raru	  
The	  paired	  auxiliary	  verb	  constructions	  ru	  and	  raru17	  can	  be	  used	  to	  indicate	  
that	  the	  attached	  verb	  occurs	  with	  a	  degree	  of	  spontaneity,	  which	  at	  first	  blush	  
seems	  more	  a	  question	  of	  intention	  than	  one	  of	  tense,	  as	  the	  implication	  behind	  the	  
use	  of	  the	  ru	  form	  seems	  to	  be	  that	  an	  identifiable	  agent	  has	  no	  premeditated	  
17	  Technically	  speaking	  (unlike	  some	  of	  the	  other	  auxiliary	  verb	  pairings	  I	  present	  
here),	  there	  is	  no	  semantic	  distinction	  to	  be	  found	  between	  ru	  and	  raru.	  	  The	  
difference	  in	  their	  conjugational	  realizations	  is	  one	  of	  phonology,	  the	  two	  forms	  are	  
intended	  to	  maintain	  distinct	  phonological	  distributions,	  and	  the	  ra	  provides	  the	  
necessary	  buffer.	  	  For	  this	  reason,	  I	  will	  refer	  only	  to	  ru	  through	  the	  remainder	  of	  




volition	  to	  perform	  the	  verb	  in	  question.	  	  However,	  although	  constructions	  can	  be	  
conceptually	  posited	  in	  which	  ru	  indicates	  past	  tense	  verb	  forms,	  ru	  itself	  seems	  
otherwise	  tenseless.	  	  The	  data	  shown	  below	  indicates	  this	  ambiguity:	  
	   (23)	  かぜのおとにぞおどろかれぬる	  
	   	  kaze	  	   no	  	   oto	  	   ni	  	   zo	  	   odoroka	  	   	   re	  	   nuru	  	  
	   wind	   POS	   sound	   INST	   INT	   to	  be	  surprised	   N-­‐AG	   STAT	  
	   I	  found	  myself	  taken	  aback	  by	  the	  sound	  of	  the	  wind	  
	  
	   We	  see	  here	  the	  ru	  form,	  realized	  as	  re,	  attached	  to	  the	  verb	  odoroku	  
meaning	  to	  be	  surprised.	  	  Ru	  is	  modifying	  the	  verb	  such	  that	  the	  speaker	  has	  no	  
volitional	  engagement	  in	  the	  activation	  of	  the	  verb	  –	  that	  the	  speaker	  has	  become	  –	  
without	  the	  will	  to	  do	  so	  of	  their	  own	  accord	  –	  spontaneously	  struck	  with	  surprise.	  	  
We	  might	  assume	  that	  being	  surprised	  in	  necessarily	  a	  spontaneous	  action,	  such	  
that	  we	  should	  not	  essentially	  require	  the	  ru	  auxiliary	  to	  convey	  the	  semantic	  nature	  
of	  the	  verb	  –	  just	  as	  it	  would	  seem	  redundant	  to	  in	  English	  to	  make	  a	  claim	  like	  
“without	  meaning	  to	  do	  so,	  I	  became	  surprised.”	  	  For	  the	  CJ	  example	  given	  above	  
however,	  that	  ru	  auxiliary	  is	  a	  vital	  element	  for	  the	  expression,	  adding	  the	  sense	  that	  
“in	  spite	  of	  oneself”	  or	  otherwise	  without	  expecting	  it,	  the	  sensation	  is	  generated	  
(intransitively,	  or	  as	  I	  have	  glossed	  the	  segment	  above,	  non-­‐agentively).	  	  	  	  
	   Although	  the	  English	  here	  has	  been	  glossed	  to	  indicate	  a	  past	  tense	  
construction,	  as	  in	  “found	  myself	  taken	  aback,”	  the	  reality	  is	  that	  this	  sentence	  is	  
otherwise	  without	  any	  noteworthy	  reference	  to	  temporality	  –	  it	  lacks	  any	  known	  
form	  that	  would	  seemingly	  apply	  a	  tense	  or	  location	  in	  time	  to	  this	  construction	  of	  




below	  we	  see	  that	  the	  sentence	  could	  be	  seemingly	  coerced	  into	  a	  past	  tense	  
construction	  by	  the	  appearance	  of	  the	  recollective	  auxiliary	  verb	  ki:	  
	   (23)	  すみながらしふるさとかぎりなくおもいいでらる18	  
	   suminagareshi	  	  	  	  furusato	  	   kagirinaku	  	   omoiide	  	   raru	  
	   to	  live	  in.PP	   	  	  	  	  to	  dwell	  in	   endless	   to	  think	   N-­‐AG	  
	   	  I	  found	  myself	  endlessly	  reminiscing	  about	  the	  home	  that	  I	  had	  lived	  and	  
	   loved	  in.	  
	   	  
	   Here	  we	  see	  the	  appearance	  of	  a	  past	  tense	  recollective	  verb	  that	  has	  been	  
attached	  to	  the	  verb	  cluster	  suminare,	  meaning	  “to	  live	  and	  become	  acquainted	  with,”	  
which	  marks	  this	  clause	  within	  the	  larger	  narrative	  as	  assuredly	  past	  tense.	  	  The	  ru,	  
(here	  realized	  as	  raru),	  aspect	  of	  the	  sentence	  however	  holds	  no	  actual	  temporal	  
sway	  over	  the	  tense	  of	  the	  entire	  utterance,	  such	  that	  this	  sentence,	  like	  the	  one	  
above	  it,	  could	  be	  used	  to	  express	  either	  a	  sensation	  that	  one	  is	  currently	  undergoing	  
the	  process	  of	  being	  afflicted	  with	  some	  verb	  or	  that	  that	  individual	  has	  already	  
been	  afflicted	  with	  such	  feelings.	  	  As	  both	  these	  utterances	  are	  assertions,	  in	  the	  
sense	  that	  they	  relate	  an	  event	  or	  give	  some	  account,	  it	  does	  make	  sense	  to	  think	  of	  
them	  as	  being	  marked	  in	  the	  past	  tense.	  	  We	  would	  come	  to	  the	  same	  conclusion	  in	  
English	  as	  well,	  if	  I	  were	  to	  report	  that	  I	  am	  struck	  with	  feelings	  of	  loneliness,	  the	  only	  
possible	  implicature	  that	  contextually	  could	  in	  any	  way	  give	  truth	  to	  such	  a	  sentence	  
would	  be	  one	  in	  which	  at	  some	  past	  time	  I	  was	  struck	  by	  such	  feelings,	  or	  otherwise	  
have	  some	  foreknowledge	  that	  one	  is	  going	  to	  be	  stuck	  with	  feelings	  of	  loneliness	  
such	  that	  the	  speaker	  can	  synchronize	  the	  moment	  of	  the	  sensation	  with	  the	  
moment	  of	  utterance.	  	  Otherwise,	  even	  if	  the	  feelings	  stuck	  me	  only	  moments	  before	  
my	  uttering	  such	  a	  statement,	  I	  would	  nevertheless	  be	  uttering	  it	  after	  the	  fact,	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  From	  sarashina	  nikki,	  see	  Okajima,	  1998.	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therefore	  would	  put	  my	  verb	  in	  the	  past	  tense	  (in	  English).	  	  I	  could	  just	  as	  easily	  
render	  the	  sentence	  with	  the	  past	  participle	  stricken,	  as	  in	  I	  am	  stricken	  with	  feelings	  
of	  loneliness,	  however	  in	  this	  case	  I	  am	  still	  grammatically	  marking	  my	  utterance	  as	  
having	  occurred	  in	  a,	  even	  momentarily,	  past	  with	  reference	  to	  the	  moment	  of	  
speaking.	  	  In	  another	  example	  seen	  below,	  we	  see	  the	  relationship	  between	  tense	  
and	  the	  nature	  of	  spontaneity	  defined	  necessarily	  via	  tense:	  
(24)いとくちおしくおもひなげかるる19	  
ito	  	   kuchioshiku	  	   omohi	   nagekaru	   ru	  
very	   regret	   	   to	  think	   wretched	   N-­‐AG	  
When	  I	  was	  full	  of	  regret	  I	  became	  overcome	  with	  lamentation	  (Sarashina	  
Nikki)	  
The	  case	  given	  in	  (24)	  is	  one	  in	  which	  the	  verb,	  as	  marked	  with	  ru,	  is	  such	  
that	  it	  must	  necessarily	  be	  encoded	  with	  the	  verb	  in	  the	  previous	  clause.	  	  Just	  as	  the	  
case	  in	  English,	  we	  see	  the	  temporal	  nature	  of	  the	  following	  clause	  defined	  by	  the	  
moment	  identified	  in	  the	  pervious	  clause,	  basic	  sequence	  of	  tense,	  so	  that	  we	  might	  
model	  a	  similar	  effect	  in	  a	  sentence	  like	  “When	  I	  took	  off	  my	  shoes,	  I	  was	  surprised	  
to	  see	  a	  spider.”	  	  Just	  as	  in	  previous	  examples,	  the	  tense	  is	  not	  marked	  in	  the	  
example	  (24)	  above,	  such	  that	  a	  coherent	  out	  of	  context	  reading	  of	  the	  sentence	  
might	  be	  “when	  I	  am	  full	  of	  regret,	  I	  become	  overcome	  with	  sadness.”	  	  But	  this	  
ignores	  the	  nature	  of	  ru	  as	  implying	  a	  sense	  of	  shock	  at	  the	  outcome.	  	  If	  we	  were	  to	  
look	  again	  at	  the	  English	  example	  I	  posited	  above,	  we	  see	  that	  this	  element	  of	  
surprise	  coerces	  a	  tense	  out	  of	  ru	  that	  is	  otherwise	  absent	  in	  the	  grammaticalization	  
of	  its	  function.	  	  If	  we	  remove	  the	  tense	  from	  the	  English	  sentence	  and	  are	  left	  with	  
the	  present	  moment	  interpretation	  “When	  I	  take	  off	  my	  shoes,	  I	  am	  surprised	  to	  see	  




a	  spider”	  this	  poses	  no	  problem.	  	  However,	  a	  problem	  arises	  when	  we	  attempt	  to	  
interpret	  the	  sentence	  as	  having	  wide	  scope	  over	  all	  possible	  instances	  in	  which	  I	  
take	  off	  my	  shoes,	  such	  that	  every	  time	  I	  remove	  my	  shoes,	  I	  am	  surprised	  at	  seeing	  
a	  spider.	  	  This	  is	  a	  murky	  interpretation	  in	  English,	  but	  fully	  invalid	  in	  CJ,	  as	  the	  
implication	  behind	  ru	  is	  not	  a	  continual	  one.	  	  Other	  auxiliary	  forms	  like	  tari	  and	  hu	  
govern	  continuous	  actions,	  where	  ru	  is	  a	  singularly	  identified	  moment,	  one	  that	  can	  
be	  adequately	  interpreted	  as	  occurring	  either	  in	  the	  present	  “something	  is	  
happening	  that	  surprises	  me”	  or	  in	  the	  past,	  “something	  happened	  which	  surprised	  
me,”	  but	  never	  as	  present	  continuous,	  “something	  always	  happens	  and	  surprises	  me.”	  	  
Aspect	  is	  also	  otherwise	  unmarked	  in	  this	  sentence,	  so	  we	  are	  left	  without	  the	  
means,	  grammatically	  or	  periphrastically,	  to	  determine	  if	  the	  lamenting	  has	  come	  
about	  in	  the	  present	  identified	  moment	  form	  the	  point	  of	  view	  of	  the	  speaker	  or	  if	  
the	  lamenting	  set	  in	  at	  some	  point	  in	  the	  past.	  	  The	  only	  way	  we	  can	  resolve	  this	  is	  to	  
examine	  the	  previous	  sentence	  in	  the	  passage	  which	  is	  marked	  with	  a	  periphrastic	  
reference	  to	  time,	  mama	  ni,	  indicating	  that	  a	  verb	  occurs	  immediately	  after	  some	  
other	  event.	  	  
	   (25)「出でむままにこの物語見果てむ。」	  と思へど見えず20	  
	   ide	  	   	   mu	  	   mamani	  kono	  monogatari	  	   mihatete	  	   	   mu.	  	  
	   to	  depart	   PRF	   SIM	   	  	  	  that	   tale	   	   see	  to	  completion	   DES	  
	   	  
	   to	  	  	   	   omoe	  	   	   do	  	   	   mie	   	  	  	  zu	  
	   QUOT	   	   to	  think	   CONC	   	   to	  see	   	  	  	  NEG	  
	  
	  
	   “As	  soon	  as	  (we)	  leave	  (the	  temple)	  I	  will	  see	  the	  rest	  of	  the	  story”,	  I	  thought,	  
	   but	  then	  didn’t	  see	  it	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




	  	   As	  this	  periphrastic	  construction	  leads	  the	  previous	  sentence	  towards	  a	  past	  
tense	  interpretation	  we	  then	  are	  left	  to	  conclude	  that	  the	  feelings	  of	  regret	  which	  led	  
to	  the	  author’s	  laments	  are	  caused	  by	  the	  events	  of	  the	  previous	  sentence,	  
specifically	  here	  the	  departure	  she	  addresses	  in	  (25),	  which	  provides	  evidence	  for,	  
although	  not	  concrete	  proof	  of,	  a	  past	  tense	  reading	  of	  the	  sentence.	  	  Again,	  it	  cannot	  
be	  overstated	  that	  this	  tense	  coercion	  is	  tenuous	  at	  best.	  	  We	  might	  consider	  a	  pair	  of	  
English	  constructions	  that	  would	  invalidate	  the	  points	  I	  make	  above:	  
	   (26)	  As	  I	  left	  the	  restaurant	  I	  thought	  of	  the	  future.	  	  That	  always	  makes	  me	  
	   feel	  a	  little	  sad.	  
	  
	   (27)	  As	  I	  left	  the	  restaurant	  I	  thought	  of	  the	  future.	  	  That	  made	  me	  feel	  a	  little	  
	   sad.	  
	  	  	  
	   These	  English	  examples	  show	  us	  that	  it	  can	  problematic	  to	  assume	  a	  
sequence	  of	  tense	  that	  extends	  outside	  the	  boundaries	  of	  a	  single	  sentence.	  	  
However,	  in	  the	  example	  (25)	  given	  above,	  neither	  the	  ru	  form,	  nor	  any	  other	  aspect	  
of	  the	  verb	  it	  is	  attached	  to	  or	  other	  periphrastic	  concerns	  in	  the	  data	  would	  seem	  to	  
grammatically	  necessitate	  a	  past	  tense	  reading	  of	  the	  sentence	  –	  or	  in	  fact	  virtually	  
any	  reading	  of	  the	  sentence	  but	  one	  in	  the	  future	  tense.	  	  We	  can	  come	  to	  the	  
conclusion	  then	  that	  the	  spontaneous	  coercion	  implicit	  in	  the	  onset	  of	  the	  verb	  in	  
question	  will	  contextually	  mandate	  a	  past	  tense	  (even	  extremely	  recent	  past	  tense)	  
reading	  of	  the	  a	  sentence	  with	  a	  ru	  construction.	  	  Even	  in	  cases	  like	  (24)	  where	  the	  
spontaneity	  of	  the	  event	  does	  not	  necessarily	  seem	  to	  mandate	  a	  past	  tense	  reading,	  
we	  turn	  to	  context	  to	  determine	  the	  tense	  of	  the	  ru	  marked	  utterance.	  	  For	  CJ,	  the	  
time	  an	  event	  occurs	  is	  always	  an	  important	  distinction	  to	  make,	  since	  tense	  




utterances	  must	  be	  identified	  in	  some	  way	  as	  happening	  at	  a	  specific	  location	  in	  time,	  
and	  we	  will	  need	  a	  method	  for	  making	  these	  determinations.	  	  For	  this	  reason,	  I	  will	  
claim	  that	  the	  ru	  verb	  augments	  my	  ideas	  about	  the	  nebulousness	  of	  tense	  and	  time	  
in	  CJ	  –	  that	  it	  is	  not	  derived	  through	  the	  grammar	  of	  a	  sentence,	  but	  rather	  that	  a	  
sentence’s	  tense	  is	  located	  within	  the	  context,	  outside	  of	  the	  boundaries	  of	  the	  
grammar	  –	  a	  zero	  element	  of	  the	  sentence	  that	  necessitates	  the	  conjugation	  or	  the	  
verb,	  periphrastic	  indication	  of	  events	  in	  time,	  or	  other	  tense	  contextualization.	  	  This	  
first	  example	  from	  CJ	  is	  intended	  to	  postulate	  a	  notion	  that	  tense	  is	  stored	  in	  
metalinguistic	  data,	  and	  that	  sentences	  with	  ambiguous	  tense	  force	  us	  to	  consider	  
extra-­‐linguistic	  concerns	  that	  can	  allow	  us	  to	  come	  to	  conclusions	  about	  an	  
utterance’s	  location	  in	  time	  absent	  sufficient	  degrees	  of	  actual	  language	  data	  
providing	  us	  with	  something	  like	  tense.	  	  	  
	  	  
	   2.2.2.	  	   The	  perfective	  tsu/nu	  
	   Though	  the	  verb	  forms	  tsu	  and	  nu	  have	  three	  distinct	  implicatures	  based	  on	  
the	  manner	  of	  verbs	  they	  might	  attach	  to,	  for	  the	  purposes	  of	  this	  study	  I	  will	  focus	  
on	  perfectivity	  and	  parallel	  events21.	  	  Both	  tsu	  and	  nu	  can	  attach	  to	  a	  verb	  to	  indicate	  
the	  completion	  and	  final	  realization	  of	  that	  verb	  –	  thus	  they	  are	  not	  tense	  
constructions	  but	  rather	  aspects.	  	  The	  distinction	  between	  the	  two	  is	  that	  nu	  tends	  
to	  follow	  intransitive	  verbs	  and	  implies	  that	  the	  completion	  of	  the	  action	  should	  be	  
seen	  as	  having	  come	  about	  somewhat	  naturally,	  where	  tsu	  is	  used	  when	  affixed	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Note	  that	  the	  use	  of	  these	  auxiliary	  verb	  forms	  to	  denote	  parallel	  events	  does	  not	  
historically	  emerge	  until	  the	  Medieval	  period,	  thus	  will	  be	  less	  relevant	  for	  a	  study	  of	  
specifically	  Heian	  tense,	  but	  as	  this	  medieval	  use	  relates	  to	  locations	  of	  events	  in	  
time,	  it	  is	  included	  in	  the	  discussion	  here.	  	  
39	  
transitive	  verbs	  to	  indicate	  that	  the	  realization	  of	  the	  verb	  was	  completed	  through	  
intention.	  	  Thus,	  a	  candidate	  verb	  to	  take	  nu	  would	  be	  watarinu	  –	  “to	  ultimately	  end	  
up	  having	  crossed	  (for	  example,	  a	  river)”,	  and	  a	  candidate	  verb	  to	  take	  tsu	  would	  be	  
watashitsu	  -­‐	  “To	  ultimately	  end	  up	  crossing	  (for	  example,	  a	  river).”	  
The	  perfective	  is	  not	  in	  any	  case	  actually	  a	  strict	  reference	  to	  time,	  but	  in	  that	  
the	  realization	  of	  a	  perfective	  action	  requires	  that	  that	  action	  be	  marked	  with	  a	  
referent	  location	  in	  time	  the	  respects	  the	  moment	  of	  utterance,	  the	  perfect	  can	  be	  
seen	  as	  temporally	  indebted.	  	  That	  is	  to	  say	  that	  while	  aspects	  are	  not	  tense,	  
aspectual	  realizations	  of	  verbs	  make	  claims	  about	  the	  relationship	  between	  actions	  
and	  time.	  	  Like	  the	  English	  perfect,	  the	  CJ	  auxiliaries	  tsu	  and	  nu	  are	  not	  required	  
grammatically	  to	  refer	  to	  events	  in	  the	  past,	  and	  yet	  one	  can	  use	  these	  auxiliary	  
verbs	  perfectively	  to	  refer	  to	  events	  located	  solidly	  in	  the	  past	  “I	  ended	  up	  doing	  
something”,	  speculatively	  in	  the	  future	  “I	  intent	  to	  end	  up	  doing	  something,”	  or	  with	  
reference	  to	  the	  present	  moment,	  “I	  have	  just	  ended	  up	  doing	  something22.”	  	  Note	  
however	  that	  in	  these	  English	  cases	  the	  use	  of	  the	  perfective	  plays	  havoc	  on	  the	  
realization	  of	  the	  stronger	  action	  verb	  in	  the	  sentence.	  	  This	  is	  not	  the	  case	  in	  CJ	  
where	  the	  use	  of	  tsu	  and	  nu	  have	  otherwise	  no	  effect	  whatsoever	  on	  tense,	  
regardless	  under	  what	  circumstances	  they	  appear.	  	  	  	  	  
Just	  as	  in	  the	  examples	  given	  in	  2.2.1.	  above,	  there	  are	  plenty	  of	  cases	  in	  
classical	  Japanese	  where	  the	  perfective	  tsu	  or	  nu	  is	  used	  in	  absence	  of	  any	  
22	  Note	  here	  that	  this	  too	  is	  not	  exactly	  a	  present	  tense	  construction,	  as	  the	  “have	  
just”	  segment	  indicates	  that	  the	  event	  has	  occurred	  in	  the	  very	  recent	  past.	  	  The	  only	  
real	  way	  in	  English	  to	  convey	  that	  one	  is	  currently	  in	  the	  process	  of	  ending	  up	  doing	  
some	  action	  is	  to	  put	  the	  verb	  in	  the	  past	  tense,	  as	  in	  “I	  just	  finished	  doing	  x.”	  	  But	  
this	  too	  should	  be	  seen	  as	  ambiguous,	  as	  one	  can	  “just	  finish”	  something	  presently,	  




identifiable	  tense	  marking.	  	  This	  will	  once	  again	  imply	  that	  tense	  can	  only	  be	  
inferred	  from	  these	  cases	  where	  it	  is	  otherwise	  unmarked	  grammatically.	  	  This	  is	  
made	  more	  salient	  in	  the	  case	  of	  these	  perfectives	  by	  examining	  cases,	  as	  those	  
posited	  below,	  where	  the	  perfective	  is	  used	  both	  in	  utterances	  with	  past	  tense	  
marking	  and	  in	  utterances	  without	  past	  tense	  marking:	  
	   (28)	  いとうつくしうおひなりにけり23	  
	   ito	  	   utsukushiu	  	   ohi	  	   	   nari	  	   ni	  	   keri	  
	   very	   beautiful	   to	  become	   COP	   PERF	   RES	  
	   You	  have	  grown	  into	  such	  a	  beauty!	  
	  
	   The	  tense	  in	  (28)	  is	  complicated	  by	  a	  variety	  of	  factors.	  	  First,	  the	  final	  
segment,	  keri,	  the	  tense	  situation	  of	  which	  is	  explore	  in	  section	  2.2.5,	  is	  ordinarily	  a	  
storytelling	  or	  speculative	  past	  tense	  marker.	  	  In	  this	  case,	  however,	  it	  is	  used	  to	  
indicate	  surprise	  at	  a	  continuing	  state	  which	  has	  resulted	  from	  a	  past	  state,	  thus	  it	  is	  
here	  a	  present	  tense	  marker	  being	  used	  to	  express	  surprise	  at	  the	  present	  state	  that	  
has	  come	  about	  via	  a	  past	  action	  or	  change.	  	  Likewise,	  the	  main	  verb	  nari	  is	  
otherwise	  unmarked	  for	  tense,	  but	  instead	  takes	  the	  perfective	  nu	  (in	  this	  case	  
conjugated	  as	  ni	  to	  take	  the	  auxiliary	  verb	  keri),	  indicating	  that	  the	  object	  of	  
admiration	  in	  this	  sentence	  has	  ended	  up	  or	  completely	  grown	  beautiful.	  	  Section	  
2.2.5	  will	  further	  discuss	  the	  temporal	  implications	  of	  this	  use	  of	  the	  auxiliary	  verb	  
keri,	  but	  what	  is	  striking	  here	  is	  rather	  the	  use	  of	  nu	  to	  mark	  the	  perfectivity	  of	  the	  
action	  of	  having	  grown	  up.	  	  In	  fact,	  the	  presence	  of	  nu	  to	  mark	  the	  verb	  here	  
necessitates	  a	  perfective	  present	  tense	  reading	  of	  this	  sentence.	  	  There	  ought	  to	  be	  
no	  gerundive	  or	  present	  progressive	  reading	  (you	  are	  growing	  up	  to	  be	  a	  beauty)	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




end	  up	  growing	  beautiful	  in	  CJ,	  as	  such	  cases	  might	  be	  handled	  through	  the	  
progressive	  auxiliary	  verb	  hu	  (which	  had	  mostly	  fallen	  out	  of	  favor	  after	  the	  Nara	  
period)	  or	  otherwise	  through	  some	  verb	  of	  speculation.	  	  Likewise,	  a	  future	  reading	  
of	  the	  sentence	  is	  not	  likely	  to	  use	  the	  perfective	  nu	  but	  will	  rather	  rely	  upon	  any	  
number	  of	  auxiliary	  verbs	  indicating	  speculation	  about	  the	  future	  (You	  will	  
likely/doubtlessly/assuredly	  grow	  up	  to	  be	  a	  beauty).	  	  It	  may	  be	  linguistically	  a	  
stretch,	  but	  socioculturally	  we	  could	  also	  say	  that	  the	  age	  of	  the	  target	  for	  an	  
utterance	  like	  (28)	  could	  also	  coerce,	  contextually,	  our	  interpretation	  of	  the	  tense,	  as	  
we	  know	  that	  the	  author	  (who	  is	  being	  referenced)	  is	  the	  referent	  and	  is	  “grown,”	  at	  
least	  in	  the	  sense	  of	  being	  considered	  to	  have	  reached	  adulthood.	  	  Nevertheless,	  
though	  this	  example	  could	  possibly	  be	  interpreted	  in	  a	  past	  tense	  context	  (you	  grew	  
up	  to	  be	  beautiful),	  we	  do	  not	  get	  such	  a	  reading	  here	  precisely	  because	  the	  
conditions	  are	  all	  wrong	  for	  nu	  to	  appear.	  	  Instead,	  we	  see	  a	  present	  perfective	  
construction	  such	  that	  the	  speaker	  is	  marking	  the	  current	  moment	  in	  time	  as	  the	  
instant	  of	  realization	  such	  that	  the	  author	  has	  ended	  up	  growing	  beautiful.	  	  The	  
ambiguity	  lies	  in	  the	  fact	  that	  the	  speaker’s	  recognition	  of	  the	  event	  and	  the	  actual	  
timing	  of	  the	  event	  are	  not	  concurrent,	  such	  that	  the	  author	  did	  not	  finish	  growing	  
up	  at	  precisely	  the	  moment	  the	  speaker	  recognized	  this	  fact,	  and	  yet	  the	  grammar	  of	  
the	  sentence	  seems	  to	  indicate	  this	  very	  reality.	  	  We	  can	  see	  a	  counterpoint	  to	  this	  
assumption	  in	  the	  following:	  	  






	   (29)	  しつるせうとくかな24	  
	   shi	   tsuru	   seutoku	  	   kana	  
	   to	  do	   PERF	   profit	   	   EXCLAM	  
	   I	  have	  ended	  up	  making	  a	  profit	  
	  
	   This	  is	  another	  case	  like	  (28)	  where	  we	  see	  the	  tsu	  auxiliary,	  here	  realized	  as	  
tsuru,	  acting	  to	  mark	  the	  present	  result	  of	  a	  past	  state.	  	  Here	  there	  can	  be	  little	  
ambiguity,	  as	  a	  reading	  like	  “I	  had	  ended	  up	  making	  a	  profit”	  would	  imply	  that	  the	  
profit	  made	  was	  subsequently	  lost,	  which	  is	  not	  salient	  to	  the	  rest	  of	  the	  context	  into	  
which	  this	  utterance	  is	  situated.	  	  Rather,	  the	  clear	  delineation	  in	  (29)	  is	  the	  lack	  of	  
any	  context	  that	  could	  coerce	  a	  past	  tense	  reading.	  	  Hypothetically,	  were	  we	  to	  
imagine	  that	  the	  next	  sentence	  implied	  exactly	  that,	  that	  the	  profit	  was	  made	  and	  
instantly	  (or	  even	  just	  subsequently)	  lost,	  then	  this	  would	  by	  necessity	  become	  a	  past	  
tense	  utterance,	  and	  this	  would	  be	  perfectly	  allowable	  by	  the	  grammar.	  	  English	  
examples	  of	  this	  notion	  might	  include	  the	  following:	  
	   (30)	  I	  just	  finished	  work	  and	  I	  even	  ended	  up	  making	  a	  profit!	  (necessarily	  
	   recent	  past)	  
	  
	   (31)	  I	  ended	  up	  making	  a	  profit	  but	  had	  lost	  it	  by	  the	  time	  I	  moved	  to	  Europe	  
	   (necessarily	  distant	  past)	  
	  
	  	   Tense	  ambiguity,	  therefore,	  hinges	  precisely	  upon	  which	  context	  clues	  are	  
present,	  and	  even	  on	  which	  context	  clues	  are	  absent.	  	  In	  the	  English	  examples	  above	  
we	  see	  that	  the	  periphrastic	  contextual	  circumstances	  in	  a	  sentence	  can	  even	  very	  
subtly	  alter	  the	  semantic	  tense	  implications	  within	  a	  sentence.	  	  For	  CJ	  data,	  the	  
quality	  of	  the	  location	  in	  time	  defined	  in	  spite	  of	  a	  tense	  ambiguity	  will	  occasionally	  
be	  more	  esoteric,	  as	  in	  the	  following:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




	   (32)	  すててげり25	  
	   	  sute	   	   te	  	   geri	  
	   To	  toss	  out	   GER	   PERF	  
	   I	  ended	  up	  discarding	  
	  
	   Here	  again	  we	  see	  the	  use	  of	  keri	  (here	  realized	  as	  geri	  due	  to	  a	  sound	  
change),	  but	  in	  this	  case	  marking	  the	  whole	  of	  the	  event	  in	  the	  speculative	  past.	  	  
Thus,	  in	  this	  case	  we	  see	  the	  perfective	  tsu	  being	  used	  to	  mark	  the	  perfective	  getting	  
rid	  of	  something	  at	  a	  point	  in	  the	  speculative	  past.	  	  In	  cases	  like	  there,	  where	  the	  
delineation	  between	  past	  and	  present	  is	  soundly	  solidified,	  the	  ambiguity	  does	  not	  
lie	  in	  the	  distinction	  between	  past	  tense	  and	  present	  tense,	  but	  rather	  in	  the	  
certainty	  of	  events	  in	  the	  past,	  in	  the	  degree	  of	  dubiousness	  related	  to	  the	  past	  events.	  	  
Here	  the	  use	  of	  tsu	  is	  used	  to	  indicate	  that	  by	  a	  particularly	  salient	  past	  tense	  
moment	  (take,	  for	  example,	  two	  years	  prior	  to	  the	  salient	  present)	  the	  action	  had	  
already	  been	  completed.	  	  So	  that	  at	  some	  point	  before	  some	  otherwise	  unspecified	  
moment	  in	  the	  past	  (as	  identified	  by	  the	  past	  tense	  keri)	  the	  perfective	  result	  of	  the	  
event	  in	  question	  (discarding)	  had	  already	  taken	  place.	  	  This	  indicates	  that	  the	  use	  
of	  the	  perfective	  here	  is	  past	  distancing,	  it	  creates	  an	  unknowable	  additional	  point	  
further	  in	  the	  past	  by	  which	  an	  event	  had	  already	  taken	  place.	  	  This	  maintains	  the	  
perfective	  reading	  implied	  by	  the	  semantics	  of	  tsu	  (and	  nu	  for	  that	  matter)	  while	  
additionally	  conferring	  a	  nuance	  in	  which	  the	  event	  is	  further	  removed	  from	  the	  
present	  by	  two	  degrees.	  	  In	  English,	  we	  might	  concoct	  examples	  of	  this	  via	  sentences	  
like:	  “by	  the	  time	  I	  entered	  college,	  I	  had	  already	  traveled	  the	  globe,”	  or	  “The	  day	  I	  
got	  my	  wisdom	  teeth	  out	  I	  no	  longer	  had	  braces.”	  	  The	  implication	  here	  being	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




some	  event	  occurred	  before	  some	  other	  contextually	  salient	  time	  that	  we	  might	  
consider	  the	  present	  from	  the	  point	  of	  view	  of	  that	  referenced	  event,	  which	  is	  after	  a	  
fashion,	  the	  past	  tense	  from	  stand	  point	  of	  the	  past	  tense	  –	  and	  further	  we	  need	  to	  be	  
able	  to	  make	  these	  distinctions	  in	  language	  in	  order	  to	  talk	  about	  past	  events	  in	  any	  
tangible	  way.	  	  	  
	   For	  CJ,	  when	  tsu	  and	  nu	  are	  used	  in	  past	  tense	  constructions,	  they	  can	  take	  on	  
exactly	  this	  manner	  of	  reading,	  but	  they	  also	  need	  not.	  	  Equally	  valid	  would	  be	  an	  
interpretation	  of	  an	  utterance	  which	  combines	  the	  properties	  of	  example	  (29),	  that	  
the	  perfective	  result	  of	  a	  change	  came	  to	  fruition	  at	  the	  present	  moment,	  with	  the	  
properties	  of	  (32),	  such	  that	  the	  identified	  moment	  in	  the	  past	  is	  identified	  as	  the	  
salient	  present	  tense	  moment	  at	  which	  the	  perfective	  result	  of	  the	  event	  comes	  to	  
culmination.	  	  Thus,	  we	  might	  see	  this	  same	  ambiguity	  illuminated	  in	  the	  following	  
English	  example:	  
	   (33)	  She	  became	  a	  doctor	  and	  got	  her	  PhD.	  	  
	   There	  is	  a	  distinct	  tense	  ambiguity	  here,	  one	  that	  hinges	  on	  our	  lexical	  
definition	  of	  PhD.	  	  First,	  and	  probably	  the	  most	  cohesive	  reading	  of	  the	  sentence,	  
would	  be	  one	  in	  which	  she	  became	  a	  doctor	  at	  the	  very	  moment	  that	  she	  obtained	  
her	  PhD,	  by	  virtue	  of	  the	  fact	  that	  to	  obtain	  a	  PhD	  makes	  one	  a	  doctor.	  	  Therefore,	  we	  
can	  see	  a	  perfective	  interpretation	  of	  “becoming	  a	  doctor”	  as	  the	  result	  of	  the	  hard	  
work	  of	  getting	  her	  PhD,	  such	  that	  the	  perfective	  result	  of	  becoming	  a	  doctor	  occurs	  
at	  the	  present	  moment	  from	  the	  perspective	  of	  her	  graduation.	  	  Likewise,	  we	  can	  
interpret	  the	  sentence	  with	  two	  different	  time	  references,	  that	  she,	  due	  to	  the	  
sequence	  of	  the	  tenses,	  first	  obtained	  her	  medical	  license	  at	  some	  otherwise	  
45	  
unidentified	  point	  prior	  to	  the	  culmination	  of	  her	  PhD	  program.	  	  The	  difference	  
between	  the	  English	  example	  in	  (33)	  and	  the	  Japanese	  examples	  in	  (28),	  (29),	  and	  
(32)	  is	  that	  the	  Japanese	  is	  not	  predicated	  on	  the	  lexical	  interpretations	  of	  PhD,	  
making	  the	  interpretations	  of	  those	  tense	  ambiguities	  all	  the	  more	  flexible,	  which,	  
insofar	  as	  we	  can	  claim	  CJ	  treats	  tense	  at	  all,	  very	  much	  precipitates	  some	  theory	  of	  
semantic	  contextualization	  that	  can	  allow	  us	  to	  derive	  the	  time	  of	  a	  given	  event	  from	  
the	  greater	  context.	  
2.2.3.	  The	  Resultatives	  tari	  and	  ri	  
Not	  unlike	  tsu	  and	  nu	  as	  introduced	  in	  2.2.2.	  above,	  the	  auxiliary	  verbs	  tari	  
and	  ri	  are	  used	  to	  show	  perfectivity.	  	  However,	  they	  carry	  an	  additional	  element	  
within	  their	  implicatures	  in	  that	  they	  show	  the	  results	  of	  an	  action’s	  conclusion	  that	  
can	  be	  interpreted	  from	  the	  completion	  of	  the	  action	  and	  continue	  on	  to	  the	  present	  
moment.	  	  Like	  ru	  and	  raru	  introduced	  in	  section	  2.2.1.,	  tari	  and	  ri	  carry	  the	  same	  
semantic	  implicature.	  	  The	  distinction	  between	  tari	  and	  ri	  is	  a	  question	  better	  posed	  
to	  historical	  phonology,	  Helen	  McCullough’s	  Bungo	  Manual	  gives	  the	  following	  
explanation	  for	  the	  historical	  creation	  of	  ri:	  	  
It	  originated	  when	  the	  initial	  a	  of	  ari	  combined	  with	  the	  final	  vowel	  of	  a	  
preceding	  ren’yōkei	  to	  produce	  eri	  (thus	  yomeri	  from	  yomi	  ari,	  kakeri	  from	  kai	  
ari),	  a	  form	  resembling	  either	  an	  izenkei	  or	  a	  meireikei	  plus	  ri.	  	  In	  committing	  
the	  form	  to	  writing,	  the	  Manyōshū	  editors,	  who	  regularly	  preserved	  a	  
distinction	  between	  the	  izenkei	  and	  the	  meireikei,	  attached	  ri	  to	  the	  meireikei.	  	  
It	  is	  solely	  for	  this	  reason	  that	  ri	  is	  said	  to	  follow	  the	  meireikei.	  	  (McCullough,	  
1993,	  p.	  28)	  
This	  assumption	  about	  the	  creation	  of	  a	  ri	  auxiliary	  with	  the	  same	  semantic	  
value	  as	  the	  extant	  tari	  auxiliary	  gives	  weight	  to	  my	  assertion	  that	  the	  inflection	  




two	  distinct	  paradigms,	  renyōkei	  for	  tari	  and	  meireikei	  for	  ri,	  are	  expressing	  the	  
same	  meaning,	  and	  further	  the	  reason	  for	  the	  classification	  of	  these	  auxiliaries	  into	  
two	  different	  paradigms	  is	  a	  phonological	  one	  rather	  than	  a	  grammatical	  one,	  it	  
would	  seem	  to	  argue	  for	  an	  interpretation	  of	  the	  inflection	  paradigms	  as	  otherwise	  
empty,	  governed	  by	  the	  phonological	  constraints	  rather	  than	  for	  any	  meaning	  
expressed	  via	  the	  inflection	  of	  the	  acting	  verb.	  	  However,	  despite	  McCullough’s	  
assertion	  above,	  others	  contend	  that	  the	  ri	  auxiliary	  actually	  follows	  the	  izenkei.	  	  In	  a	  
footnote	  from	  Haruo	  Shirane’s	  Classical	  Japanese:	  A	  Grammar,	  he	  writes:	  	  
	   There	  is	  debate	  about	  whether	  ri	  follows	  the	  izenkei	  or	  the	  meireikei	  of	  yodan	  
	   verbs.	  	  Both	  forms	  look	  the	  same.	  	  This	  book	  assumes	  that	  ri	  follows	  the	  
	   izenkei	  (the	  already	  realized,	  or	  perfective,	  form),	  since	  ri	  indicates	  that	  the	  
	   action	  has	  already	  taken	  place.	  (Shirane,	  2005,	  p.	  85)	  	  	  	  	  
	  
	   While	  I	  do	  not	  necessarily	  feel	  qualified	  to	  throw	  my	  hat	  into	  this	  particular	  
debate,	  I	  will	  say	  that	  McCullough’s	  approach	  seems	  somewhat	  in	  agreement	  with	  
my	  conception	  of	  the	  inflection	  paradigm	  systems	  as	  non-­‐semantically	  realized,	  
where	  Shirane’s	  approach	  would	  seem	  to	  coerce	  a	  reading	  of	  the	  use	  of	  ri	  such	  that	  
it	  conforms	  to	  the	  izenkei	  pattern	  precisely	  because	  of	  a	  perceived	  pairing	  between	  
the	  semantic	  implicatures	  assumed	  to	  be	  found	  in	  both.	  	  Were	  this	  to	  be	  the	  case,	  
however,	  I	  would	  ask	  why	  the	  tari	  auxiliary,	  which	  has	  the	  same	  semantic	  
implicature	  as	  ri	  does	  not	  also	  follow	  the	  izenkei.	  	  The	  answer	  to	  this	  too	  would	  be	  
found	  in	  the	  phonology,	  just	  as	  in	  the	  case	  of	  ru	  and	  raru	  (2.2.1)	  above.	  	  Therefore,	  
we	  have	  several	  cases	  in	  which	  the	  use	  of	  these	  paradigms	  relates	  directly	  to	  the	  
phonological	  constraints	  of	  the	  language	  rather	  than	  to	  any	  semantic	  concerns.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	   For	  the	  purposes	  of	  our	  discussion	  of	  the	  tari/ri	  semantic	  interpretations,	  we	  




to	  tense	  as	  can	  anything	  from	  the	  classical	  iterations	  of	  the	  language.	  	  The	  CJ	  tari	  
form	  gets	  glossed	  into	  modern	  Japanese	  as	  te	  aru	  when	  used	  resultatively	  and	  te	  iru	  
when	  used	  duratively.	  	  We	  should	  first	  focus	  on	  the	  use	  of	  te	  aru.	  	  In	  modern	  
Japanese	  te	  aru	  is	  used	  to	  indicate	  that	  a	  verb	  in	  question	  have	  been	  done	  in	  such	  a	  
way	  that	  the	  action	  continues	  to	  hold	  and	  was	  done	  with	  purpose.	  	  Thus,	  a	  sentence	  
like	  the	  one	  that	  follows	  indicates	  that	  the	  verb	  “was	  (past	  tense)	  done	  for”	  some	  
purpose:	  
	   (34)	  おかねがたまったあるからあたらしくついる	   	  
	   okane	  	  	   ga	  	   tamattearu	  	   kara	  	   	   atarashi	  kutsu	  	  	  	  	  	  	  iru	  	  
	   money	  	   TOP	   to	  save.RES	   because	   new	   	  	  	  	  shoe	  	  	  	  	  	  	  	  to	  need	  
	   Money	  was	  saved	  because	  I	  need	  new	  shoes	  
	  
	   However,	  if	  we	  further	  examine	  a	  second	  case	  using	  the	  te	  aru	  construction,	  
we	  see	  something	  slightly	  perplexing:	  
	   (35)	  今日までもう１４０ドラーがたまってあった	  
	   kyō	  	   made	  	   mou	  	   	   140	  	   dorā	  	   	   ga	  	   tamatteatta	  	  
	   today	   by	   already	   140	   dollars	  	   TOP	   to	  save.RES	  
	   	  I	  have	  already	  saved	  140	  dollars	  
	  
	   The	  realization	  of	  te	  aru,	  when	  used	  attributively	  as	  in	  case	  (34)	  above	  
appears	  to	  be	  in	  an	  otherwise	  tenseless	  form,	  since	  under	  normal	  circumstances	  we	  
consider	  aru	  to	  be	  a	  present	  tense	  construction	  in	  MJ,	  and	  the	  sentence	  final	  verb	  iru	  
also	  is	  otherwise	  in	  what	  we	  would	  recognize	  to	  be	  a	  present	  tense	  construction,	  
thus	  the	  English	  gloss	  “money	  was	  saved”	  seems	  odd,	  as	  no	  past	  tense	  constructions	  
are	  to	  be	  found	  anywhere	  in	  the	  source	  text.	  	  Yet	  in	  English,	  a	  gloss	  of	  “money	  is	  
saved”	  seems	  more	  continuative	  than	  the	  MJ	  data	  would	  suggest	  –	  this	  is	  not	  a	  
universal	  statement	  of	  	  how	  one	  lives	  their	  life	  but	  rather	  an	  event	  located	  solidly	  in	  




	   On	  the	  other	  hand,	  the	  realization	  of	  te	  atta	  in	  case	  (35)	  is,	  as	  the	  sentence	  
final	  verb,	  solidly	  in	  a	  recognizable	  past	  tense	  form.	  	  	  An	  easy	  explanation	  for	  this	  
fact	  in	  MJ	  might	  be	  that	  te	  aru	  is	  chosen	  mid-­‐sententially	  over	  te	  atta	  because	  the	  
use	  of	  a	  form	  like	  te	  atta	  in	  the	  attributive,	  mid-­‐sentential	  position	  could	  be	  
confused	  with	  another	  auxiliary	  construction	  like	  te	  atta,	  which	  simply	  uses	  the	  
attributive	  past	  tense	  of	  a	  verb	  form	  to	  modify	  a	  noun,	  thus	  okane	  ga	  tamatte	  atta	  
hito	  is	  a	  person	  who	  has	  saved	  money,	  shinda	  hito	  is	  a	  dead	  person,	  and	  neru	  hito,	  in	  
contrast,	  with	  the	  present	  tense	  construction	  of	  the	  verb	  neru	  –	  to	  sleep,	  is	  a	  
sleeping	  person.	  	  This	  is	  to	  say	  that	  the	  difference	  between	  the	  resultative	  te	  aru	  
(has	  been	  set	  out	  in	  such	  a	  way	  as	  to)	  and	  attributive	  te	  atta	  (modifying	  a	  noun	  via	  
some	  past	  tense	  verb)	  could	  lead	  to	  confusion	  were	  te	  aru	  to	  be	  used	  in	  the	  past	  
tense	  construction	  as	  a	  resultative	  auxiliary	  in	  the	  middle	  of	  sentence.	  	  	  
	   On	  the	  other	  hand,	  when	  we	  take	  a	  look	  back	  at	  the	  CJ	  data,	  we	  see	  that	  tari	  is	  
likewise	  used	  ambiguously.	  	  The	  resultative	  realization	  of	  tari	  must	  necessarily	  
indicate	  a	  past	  action,	  as	  the	  action	  has	  been	  completed	  and	  the	  result	  holds	  as	  true	  
until	  the	  current	  moment.	  	  But	  the	  durative	  use	  of	  tari	  is	  necessarily	  present	  tense,	  
indicating	  that	  an	  action	  continues	  at	  the	  present	  moment,	  exactly	  the	  way	  we	  use	  
the	  present	  participle	  in	  English.	  	  However,	  like	  the	  CJ	  tari,	  perhaps	  the	  present	  
participle	  is	  also	  ambiguous	  in	  tense.	  	  If	  we	  consider	  the	  meaning	  of	  sentence	  like	  
Tom	  is	  running,	  there	  is	  a	  subtle	  difference	  in	  the	  implications	  to	  be	  found	  in	  the	  
tense	  than	  in	  a	  sentence	  like	  Tom	  ran.	  	  For	  a	  sentence	  like	  Tom	  ran	  to	  be	  truth	  
conditionally	  valid,	  Tom	  need	  only	  have	  run	  once	  over	  the	  course	  of	  his	  life,	  and	  that	  




possible	  duration,	  in	  other	  words	  Tom	  could	  have	  run	  for	  one	  second	  once	  in	  his	  life	  
and	  the	  statement	  Tom	  ran	  is	  a	  valid	  one.	  	  But	  a	  sentence	  like	  Tom	  is	  running	  must	  
assuredly	  require	  some	  duration,	  it	  assumes	  there	  was	  a	  time	  at	  minimum	  just	  
before	  now	  when	  Tom	  was	  running,	  the	  present	  moment	  during	  which	  Tom	  is	  
running,	  and	  likely	  even	  a	  future	  moment	  (regardless	  how	  brief)	  at	  which	  time	  Tom	  
will	  (still)	  be	  running.	  	  When	  used	  in	  the	  past	  tense,	  as	  in	  Tom	  was	  running,	  we	  see	  
the	  same	  paradox	  forming	  –	  we	  simply	  would	  not	  use	  a	  past	  participle	  like	  running	  
to	  indicate	  an	  action	  that	  did	  not	  span	  at	  least	  some	  breadth	  of	  time,	  as	  ordinarily	  
we	  form	  these	  constructions	  with	  specific	  durations	  in	  mind	  (even	  very	  short	  
durations),	  which	  we	  accomplish	  in	  English	  via	  for	  –	  as	  in	  Tom	  was	  running	  for	  a	  
minute.	  
	   The	  same	  must	  be	  said	  to	  be	  the	  case	  for	  tari,	  where	  the	  durative	  use	  marks	  a	  
moment	  at	  which	  the	  verb	  in	  question	  is	  true	  only	  over	  the	  course	  of	  a	  specific	  
duration	  (whether	  that	  time	  span	  is	  located	  in	  the	  present	  tense,	  past	  tense,	  or	  
future	  tense)	  but	  that	  further,	  the	  scope	  of	  tense	  in	  the	  use	  of	  tari	  cannot	  be	  limited	  
to	  instantaneous	  actions.	  	  An	  example	  of	  this	  reality	  follows:	  	  	  	  
	   (36)	  つつのなかひかりたり26	  
	   tsutsu	  	  no	  	   naka	  	   hikari	  	  	   tari	  	  
	   stalk	   POS	   inside	   to	  shine	   RES	  
	   The	  inside	  of	  the	  stalk	  was/is	  shining	  
	  
	   This	  use	  of	  tari,	  to	  be	  distinguished	  from	  other	  uses	  of	  tari	  which	  exhibit	  less	  
ambiguity,	  does	  not	  have	  the	  necessarily	  implication	  of	  a	  past	  tense	  reading,	  which	  
is	  to	  say	  that	  unlike	  the	  use	  of	  tari	  that	  by	  necessity	  denotes	  the	  result	  of	  an	  event	  in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  From	  Taketorimonogatari,	  see	  Shirane,	  2007.	  
50	  
the	  past	  and	  the	  lingering	  effects	  of	  that	  result,	  this	  use	  of	  tari	  is	  completely	  
ambiguous	  in	  terms	  of	  its	  relationship	  with	  tense.	  	  The	  above	  sentence	  can	  be	  
interpreted	  either	  as	  “the	  inside	  of	  the	  stalk	  is	  shining”	  or	  as	  “the	  inside	  of	  the	  stalk	  
was	  shining”	  without	  any	  additional	  contextual	  coercion	  since	  the	  sentence	  lacks	  a	  
reference	  to	  time.	  	  As	  stated	  above,	  given	  a	  lack	  of	  either	  grammatical	  or	  
periphrastic	  evidence	  coercing	  our	  interpretation	  of	  the	  utterance,	  we	  are	  left	  we	  no	  
reasonable	  method	  by	  which	  to	  determine	  the	  location	  in	  time	  salient	  to	  the	  event	  
described	  by	  the	  verb,	  which	  forces	  us	  to	  turn	  to	  the	  context	  or	  otherwise	  be	  left	  
with	  a	  temporally	  uninterpretable	  action,	  without	  which	  it	  should	  be	  impossible	  to,	  
for	  example,	  teach	  a	  computer	  how	  to	  interpret	  the	  message.	  	  MJ	  cannot	  produce	  the	  
above	  ambiguity	  without	  the	  presence	  or	  absence	  of	  a	  tense	  inflection	  on	  the	  verb.	  	  
Since	  CJ	  verbs	  do	  not	  inflect	  for	  tense,	  we	  must	  look	  at	  the	  auxiliary	  verbs	  ki	  and	  keri	  
to	  find	  exactly	  how	  tense	  is	  handled	  in	  CJ.	  	  	  
2.2.4.	   Personal	  account	  verb	  ki	  
Perhaps	  the	  closest	  things	  that	  CJ	  has	  to	  true	  grammatical	  “past	  time”	  
markers	  are	  a	  pair	  of	  auxiliary	  verbs	  ki27	  and	  keri.	  	  In	  the	  strictest	  sense,	  of	  course,	  
the	  simple	  fact	  that	  they	  are	  auxiliary	  verbs	  and	  not	  inflections	  makes	  their	  
interpretation	  as	  grammatical	  “tense”	  markers	  problematic	  from	  the	  start,	  and	  yet	  
no	  other	  aspect	  of	  CJ	  is	  so	  frequently	  cited	  as	  coercing	  a	  verb	  into	  a	  past	  
interpretation.	  	  And	  yet	  even	  this	  is	  debated	  from	  various	  viewpoints,	  for	  though	  
most	  tend	  to	  think	  of	  ki	  and	  keri	  as	  inherently	  past	  tense	  in	  nature,	  a	  15th	  century	  
27	  In	  the	  literature	  ki	  is	  sometimes	  identified	  as	  shi	  which	  is	  one	  of	  the	  inflectional	  




commentary	  on	  The	  Tale	  of	  Genji	  called	  Amayo	  Danshō	  argues	  against	  a	  necessarily	  
past	  tense	  reading	  for	  ki,	  stating	  that	  “Of	  the	  possible	  interpretations	  for	  shi	  [ki]	  
there	  is	  the	  past	  tense,	  the	  present	  tense,	  and	  the	  future	  tense”	  (Sougi,	  1489).	  	  	  
	   What	  is	  clear	  is	  that	  the	  auxiliary	  verb	  ki	  marks	  an	  event	  as	  identifiably	  
within	  one’s	  own	  scope	  of	  the	  experience,	  such	  that	  a	  report	  of	  action	  marked	  with	  
ki	  will	  also	  be	  an	  event	  that	  the	  speaker	  can	  verify	  personally.	  	  	  
	   (37)	  きょうよりくだりしときに、みなひとこどもなかりき	  
	   kyō	  	   	   yori	  	   kudari	  	  	   shi	  	   toki	  	   ni,	  	   	  
	   Capital	   from	   to	  go	  down28	   PERS	   time	   LOC	  
	  
	   minahito	  	   kodomo	  	   nakari	  	   ki	  
	   everyone	   child	   	   NEG.COP	   PERS	  
	  
	   When	  we	  left	  the	  capital,	  no	  one	  had	  had	  children.	  	  	  
	  
	   Here,	  both	  clauses	  of	  the	  sentence	  are	  marked	  in	  personal	  past	  tense,	  such	  
that	  the	  event	  in	  question	  applies	  to	  the	  speaker.	  	  The	  verb	  kudari	  is	  marked	  with	  ki	  
(here	  realized	  as	  shi)	  to	  indicate	  that	  the	  departure	  took	  place	  in	  the	  speaker’s	  own	  
past,	  and	  further,	  the	  adjective	  nashi	  (to	  not	  exist	  –	  here	  realized	  as	  nakari)	  is	  
marked	  with	  ki	  to	  indicate	  that	  at	  that	  moment	  when	  they	  left	  the	  capital	  no	  one	  yet	  
had	  any	  children.	  	  In	  terms	  of	  sequence	  of	  tense,	  these	  actions	  (the	  departure	  and	  
the	  lack	  of	  children)	  are	  temporally	  synonymous.	  	  Both	  uses	  of	  ki	  here	  indicate	  that	  
the	  speaker	  is	  both	  witness	  to	  and	  (at	  least	  implicitly)	  a	  participant	  in	  the	  events	  in	  
question	  –	  namely	  that	  the	  speaker	  both	  left	  and	  did	  not	  have	  children.	  	  However,	  
the	  use	  of	  ki	  does	  not	  necessarily	  subsume	  the	  implication	  that	  the	  speaker	  is	  always	  
an	  actor	  in	  the	  event	  expressed	  with	  ki,	  but	  rather	  that	  the	  speaker	  is	  simply	  able	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Here,	  literally	  to	  depart	  from	  the	  capital	  to	  the	  provinces	  –	  thereby	  moving	  




verify	  the	  validity	  of	  the	  event	  via	  first	  hand	  account.	  	  Thus,	  although	  the	  event	  “to	  
not	  have	  children”	  is	  expressed	  here	  by	  the	  adjective	  nashi,	  had	  instead	  the	  verb	  “to	  
give	  birth,”	  in	  CJ	  umu,	  been	  used	  here,	  the	  speaker	  could	  still	  mark	  that	  event	  with	  ki,	  
even	  if	  the	  speaker	  is	  incapable	  of	  giving	  birth	  or	  incapable	  of	  actually	  performing	  
any	  verb	  otherwise	  marked	  with	  ki.	  	  Likewise,	  a	  speaker	  can	  mark	  someone’s	  death	  
with	  ki	  in	  their	  account	  of	  the	  event	  without	  having	  had	  to	  die	  in	  the	  process.	  	  We	  
further	  see	  this	  effect	  illustrated	  in	  the	  following	  example:	  
	   (38)	  おにのやうなるものいできてころさむとしき	  
	   oni	  	   	  	  	  	  	  	  no	  	  	  	  	  	  	  	  yō	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  naru	  	  	  	  	  mono	  	  	  	  	  ide	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  te	  	  	  	  	  	  	  	  korosamuto	  shiki	  
	   demon	  	  	  	  	  	  POS	  	  	  	  	  shape	  	  	  	  BE	   	  	  	  	  	  	  	  thing	  	  	  	  	  	  to	  come	   	  GER	  	  	  to	  kill	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  PERS	  
	   Things	  like	  demons	  came	  out	  and	  tried	  to	  kill	  us	  
	  
	   In	  (38)	  the	  speaker,	  who	  marks	  this	  utterance	  with	  ki	  (here	  realized	  as	  shiki)	  
is	  not	  the	  agent	  of	  the	  verb	  “to	  try	  to	  kill,”	  and	  yet	  the	  personal	  part	  marker	  ki	  is	  
used	  here	  less	  to	  indicate	  that	  it	  happened	  to/because	  of	  us	  and	  more	  to	  indicate	  that	  
the	  event	  did	  happen	  and	  the	  speaker	  is	  able	  to	  verify	  this	  from	  personal	  experience.	  	  
Therefore,	  it	  should	  be	  made	  explicit	  that	  ki	  does	  not	  necessarily	  refer	  to	  a	  personal	  
past	  tense	  of	  actions	  that	  occurred	  to	  or	  by	  the	  speaker/reporter,	  but	  rather	  that	  ki	  
refers	  to	  the	  personal	  past	  of	  the	  speaker	  –	  the	  past	  events	  in	  which	  the	  speaker	  
participated,	  even	  at	  a	  cursory,	  voyeuristic	  level29.	  	  This	  subtle	  distinction	  goes	  a	  
long	  way	  towards	  helping	  us	  to	  understand	  the	  importance	  of	  context	  in	  
understanding	  tense	  (and	  CJ	  tense	  all	  the	  more	  so).	  	  The	  existence	  of	  a	  personal	  past	  
verb	  form	  that	  coerces	  the	  meaning	  of	  a	  verb	  in	  such	  a	  way	  that	  the	  speaker	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  This	  is	  very	  important	  to	  CJ	  given	  that	  so	  many	  of	  the	  texts	  we	  have	  today	  include	  
some	  voyeuristic	  elements.	  	  See	  D’Etcheverry,	  2007	  for	  more	  on	  the	  importance	  of	  
gaze	  in	  many	  of	  these	  stories.	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becomes	  the	  reporter	  of	  the	  verb	  rather	  than	  the	  agent	  adds	  mileage	  to	  the	  theory	  
by	  John	  Ross	  (1970)	  of	  the	  performativity	  of	  all	  utterances	  as	  assertive	  clauses.	  	  If	  
we	  conceptualize	  the	  use	  of	  ki	  as	  being	  a	  temporal	  element	  that	  has	  scope	  over	  all	  
the	  things	  witnessed	  or	  otherwise	  verifiable	  by	  the	  speaker,	  then	  we	  must	  assume	  
the	  presence	  of	  this	  little	  auxiliary	  verb	  performs	  the	  function	  of	  creating	  an	  
assertion	  around	  the	  truth	  conditions	  of	  the	  utterance,	  which	  is	  to	  say	  that	  all	  
utterances	  marked	  with	  ki	  inevitably	  become	  “[I	  report	  that]	  X	  happened/happens,”	  
with	  the	  italicized	  chunk	  otherwise	  omitted	  from	  the	  original	  text.	  	  Further,	  because	  
sentences	  without	  ki	  are	  otherwise	  treated	  as	  present	  tense	  (that	  is	  to	  say,	  that	  the	  
difference	  between	  a	  sentence	  without	  ki	  and	  one	  that	  includes	  ki	  is	  only	  that	  the	  
former	  is	  ostensibly	  in	  present	  tense	  and	  the	  later	  is	  typically	  in	  past	  tense)	  then	  
likewise	  the	  distinction	  created	  via	  the	  inclusion	  of	  ki	  cannot	  be	  said	  to	  be	  solely	  a	  
difference	  in	  tense,	  or	  at	  least	  in	  time.	  	  Assuming	  the	  role	  played	  by	  ki	  is	  not	  
quintessentially	  a	  tense	  distinction	  alone,	  we	  might	  therefore	  assume	  that	  sentences	  
in	  CJ	  without	  ki	  have	  a	  null	  present	  tense	  marker	  which	  can	  be	  said	  to	  perform	  the	  
same	  verifiable	  assertiveness	  in	  that	  all	  present	  tense	  utterances	  would	  necessarily	  
be	  events	  that	  would	  take	  the	  auxiliary	  verb	  ki	  should	  they	  subsequently	  be	  reported	  
from	  one’s	  own	  existential	  stance.	  	  This	  is	  to	  say	  that	  all	  sentences	  without	  ki	  are	  
assertions	  by	  the	  speaker/reporter	  that	  would	  take	  ki	  should	  they	  be	  reported	  from	  
the	  deictic	  center	  of	  some	  future	  moment	  with	  respect	  to	  that	  speaker’s	  experiences	  
of	  the	  past	  or	  present.	  	  If	  we	  take	  this	  as	  being	  the	  case,	  then	  the	  Ross	  hypothesis	  
seems	  to	  hold	  a	  great	  deal	  of	  water,	  since	  all	  present	  tense	  utterances	  in	  CJ	  that	  
could	  possibly	  take	  the	  personal	  account	  auxiliary	  ki	  can	  be	  assumed	  to	  have	  a	  null	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property	  which	  contains	  the	  speaker’s	  assertion	  that	  the	  event	  in	  question	  is	  now	  
occurring	  (from	  that	  speaker/reporter’s	  point	  of	  view).	  	  While	  the	  Ross	  hypothesis	  
is	  not	  without	  flaw,	  it	  does	  seem	  that	  for	  CJ,	  a	  language	  that	  puts	  so	  much	  emphasis	  
on	  speculation,	  verifiability,	  and	  competitiveness,	  the	  presence	  of	  an	  implied	  
assertion	  clause	  goes	  a	  long	  way	  towards	  creating	  a	  viable	  semantic	  formalism	  by	  
which	  tense	  can	  be	  defined	  –	  despite	  the	  fact	  that	  in	  doing	  so	  we	  must	  also	  deal	  with	  
the	  unfortunate	  reality	  that	  if	  all	  utterances	  are	  assertions	  in	  CJ,	  then	  the	  tense	  
system	  thereby	  becomes	  virtually	  indecipherable,	  as	  all	  assertions	  take	  on	  a	  
polytemporal	  quality.	  	  	  
2.2.5.	  	   Storytelling	  verb	  keri	  
There	  is	  some	  measure	  of	  disagreement	  about	  the	  distinction	  between	  ki	  and	  
keri.	  	  	  The	  dominant	  view	  is	  that	  where	  ki	  refers	  specifically	  to	  events	  that	  are	  
verifiable	  from	  the	  point	  of	  view	  of	  the	  speaker,	  keri	  instead	  indicates	  that	  the	  event	  
referenced	  by	  the	  attached	  verb	  is	  verifiable	  only	  via	  a	  second	  hand	  account.	  	  The	  
problem	  is	  ki	  and	  keri	  do	  not	  reference	  time	  in	  exactly	  the	  same	  way,	  as	  while	  ki	  can	  
is	  typically	  thought	  of	  as	  somewhat	  strictly	  the	  personal	  past	  tense	  in	  nature,	  keri	  is	  
in	  some	  ways	  both	  past	  and	  realis	  in	  nature.	  	  Ordinarily,	  any	  verb	  marked	  with	  keri	  
is	  not	  a	  verb	  of	  which	  the	  speaker	  is	  the	  agent,	  object,	  or	  virtually	  any	  other	  type	  of	  
participant	  in	  the	  semantic	  implicature	  of	  the	  utterance	  in	  question,	  therefore	  we	  
most	  frequently	  see	  keri	  used	  to	  describe	  legends,	  historical	  events,	  fictional	  
accounts,	  or	  other	  instances	  in	  which	  an	  impersonal	  account	  of	  a	  storytelling	  event	  
is	  conveyed.	  	  The	  Japanese	  word	  for	  the	  use	  of	  keri	  is	  denbunkako,	  where	  kako	  
indicates	  past	  (tense)	  and	  denbun	  implies	  rumor	  or	  hearsay.	  	  Thus,	  keri	  is	  often	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glossed	  as	  the	  “hearsay	  past.”	  	  However,	  an	  extremely	  frequent	  use	  of	  keri	  is	  for	  
storytelling	  style	  narratives,	  for	  instance	  the	  popular	  monogatari	  or	  “tale”	  style	  
narrative	  that	  was	  popular	  in	  the	  Heian	  and	  subsequent	  Kamakura	  period.	  	  It	  is	  for	  
this	  reason	  that	  the	  name	  “storytelling	  past”	  was	  adopted	  and	  is	  used	  here	  (for	  the	  
most	  part)	  as	  a	  matter	  of	  convention,	  though	  I	  will	  not	  limit	  the	  view	  presented	  here	  
of	  keri	  as	  simply	  restricted	  to	  narratives.	  	  Keri,	  as	  I	  will	  argue	  here,	  is	  actually	  much	  
more	  complex	  than	  its	  cousin	  ki,	  and	  this	  complexity	  will	  add	  to	  the	  already	  murky	  
definition	  of	  tense	  in	  CJ.	  	  
	  To	  start,	  there	  is	  a	  difference	  in	  semantic	  scope	  over	  time	  that	  should	  be	  
drawn	  out	  as	  distinct	  between	  ki	  and	  keri.	  	  Outwardly,	  it	  would	  seem	  that	  ki	  and	  keri	  
perform	  precisely	  the	  same	  tense	  function,	  they	  both	  speak	  of	  events	  which	  have	  
their	  genesis	  marked	  in	  locations	  at	  times	  prior	  to	  the	  moment	  of	  utterance	  from	  
someone’s	  point	  of	  view.	  	  Thus,	  at	  least	  in	  general,	  both	  ki	  and	  keri	  are	  ordinarily	  
going	  to	  be	  used	  as	  marking	  events	  in	  that	  past,	  with	  the	  surface	  level	  distinction	  
being	  whether	  the	  event	  is	  one	  which	  occurred	  within	  the	  existential	  scope	  of	  the	  
speaker	  or	  not.	  	  In	  this	  way,	  ki	  and	  keri	  feel	  almost	  like	  auxiliary	  verbs	  that	  
distinguish	  experiential	  transitivity,	  with	  ki	  indicating	  events	  that	  happened	  to,	  by,	  
around,	  or	  because	  of	  the	  speaker,	  and	  keri	  indicating	  events	  that	  happened	  in	  spite	  
of	  the	  speaker.	  	  As	  it	  turns	  out,	  although	  it	  makes	  for	  a	  lovely	  metaphor,	  this	  view	  is	  
extremely	  flawed.	  	  	  
First,	  very	  early	  uses	  of	  ki	  from	  the	  Nara	  period	  do	  not	  necessarily	  indicate	  a	  
personal	  past;	  it	  can	  be	  used	  in	  an	  impersonal	  recollective	  distribution	  that	  makes	  it	  




period,	  we	  see	  evidence	  that	  keri	  can	  be	  used	  to	  reference	  to	  personal	  past	  in	  some	  
cases,	  which	  again	  would	  point	  to	  an	  interpretation	  of	  ki	  and	  keri	  as	  essentially	  
allophones.	  	  	  
	   Ogawa,	  in	  his	  1983	  dissertation,	  translates	  the	  approach	  to	  keri	  as	  laid	  out	  by	  
Fujitani	  Nariakira	  in	  1778,	  “-­‐keri	  is	  used	  in	  a	  manner	  similar	  to	  that	  of	  –ki,	  however,	  
-­‐keri	  indicates	  that	  an	  utterance	  is	  based	  on	  the	  speaker’s	  judgment	  or	  is	  the	  result	  
of	  reasoning,	  and	  is	  used	  to	  express	  the	  speaker’s	  opinion.”	  	  This	  further	  complicates	  
the	  relationship	  between	  these	  two	  auxiliaries,	  although	  it	  gives	  us	  some	  insight	  into	  
the	  very	  different	  relationship	  that	  each	  has	  with	  notions	  of	  temporality.	  	  Haruo	  
Shirane’s	  grammar	  draws	  out	  this	  distinction,	  positing	  the	  fact	  that	  the	  true	  
distinction	  between	  ki	  and	  keri	  lies	  not	  in	  the	  standing	  of	  the	  speaker	  with	  regard	  to	  
the	  existentialism	  of	  an	  event	  in	  time,	  but	  rather	  with	  their	  distinct	  properties	  that	  
exist	  in	  the	  intersection	  between	  tense	  and	  aorist	  semantic	  values:	  
	   In	  contrast	  to	  the	  auxiliary	  verb	  ki,	  which	  indicates	  a	  past	  that	  is	  already	  
	   distant	  from	  and	  separate	  from	  the	  present,	  keri	  begins	  with	  the	  present	  and	  
	   looks	  back	  retrospectively	  at	  the	  past.	  	  This	  is	  particularly	  true	  of	  keri’s	  
	   exclamatory	  recognition/discovery	  function,	  in	  which	  the	  speaker/writer	  
	   realizes	  that	  something	  has	  existed	  earlier	  and	  is	  noticing	  it	  for	  the	  first	  time.	  
	   (Shirane,	  2002,	  pg.	  73)	  
	  
	   So	  what	  then	  are	  ki	  and	  keri?	  	  Aranoff’s	  ideas	  about	  language	  blocking,	  from	  
his	  1976	  dissertation,	  seem	  to	  apply	  here,	  since	  in	  the	  Kamakura	  period	  we	  see	  keri	  
beginning	  to	  supplant	  ki	  in	  use.	  	  I	  will	  adopt	  the	  hypothesis	  that	  despite	  the	  
literature	  which	  often	  cites	  these	  two	  auxiliaries	  as	  generally	  past	  tense	  in	  nature,	  
they	  actually	  perform	  the	  same	  semantic	  function	  which	  bares	  neither	  tense	  nor	  




use	  them	  are	  such	  that	  they	  always	  mark	  the	  meaning	  as	  including	  non-­‐quotative	  
but	  grammatically	  realized	  assertion	  marking,	  exactly	  like	  the	  one	  proposed	  by	  Ross,	  
1970.	  	  The	  unfortunate	  reality	  of	  this	  hypothesis,	  however,	  is	  that	  it	  removes	  from	  CJ	  
the	  closest	  thing	  we	  have	  to	  past	  tense,	  as	  without	  the	  tense	  driven	  implication	  that	  
is	  frequently	  tied	  to	  ki	  and	  keri,	  we	  are	  not	  left	  with	  many	  ways	  to	  claim	  definitively	  
that	  a	  verb	  or	  event	  occurred	  at	  some	  point	  in	  the	  past	  rather	  than	  at	  the	  present	  
moment	  –	  only	  context	  can	  get	  us	  there,	  and	  while	  context	  is	  important	  to	  the	  
present	  study,	  it	  must	  be	  made	  clear	  based	  on	  the	  data	  presented	  so	  far,	  CJ	  seems	  to	  
have	  no	  grammatical	  device,	  inflection,	  or	  auxiliary	  that	  definitely	  delineates	  past	  
events	  from	  present	  ones.	  	  
	  
	   2.2.6.	   Speculative	  auxiliary	  verb	  ambiguities	  
	  
	   CJ	  has	  quite	  a	  few	  verbs	  that	  indicate	  degrees	  of	  speculation	  and	  supposition.	  	  
Three	  of	  these,	  mu,	  ramu,	  and	  kemu	  are	  frequently	  thought	  of	  as	  expressing	  tense	  
along	  with	  their	  speculative	  semantic	  implicatures.	  	  Shirane	  (2007)	  calls	  these	  
auxiliaries	  of	  temporal	  speculation:	  
	   Mu,	  kemu,	  and	  ramu	  form	  a	  subgroup	  concerned	  with	  temporal	  speculation.	  	  
	   Generally,	  mu	  expresses	  speculation	  about	  the	  future;	  ramu	  expresses	  
	   speculation	  about	  the	  present;	  and	  kemu	  expresses	  speculation	  about	  the	  
	   past.	  	  The	  other	  [speculative]	  auxiliary	  verbs	  –	  rashi,	  beshi,	  maji,	  mashi,	  nari,	  
	   and	  meri	  –	  pertain	  to	  conjecture	  and	  subjective	  judgements	  based	  on	  
	   different	  kinds	  of	  evidence.	  (Shirane,	  2007,	  pg.	  94).	  
	  
	   This	  seems	  like	  good	  evidence	  that	  CJ	  has	  a	  defined	  temporal	  system,	  with	  
these	  three	  verbs	  easily	  codified	  into	  future,	  present,	  and	  past	  implications	  to	  be	  
semantically	  tied	  to	  the	  verb	  to	  which	  they	  become	  attached.	  	  Why	  then	  does	  




that	  the	  semantic	  distribution	  of	  these	  three	  words	  are	  not	  equivalent.	  	  Ordinarily,	  if	  
a	  setoff	  words,	  inflections,	  or	  grammaticaliztions	  are	  said	  to	  be	  tenses,	  we	  want	  
those	  properties	  to	  express	  the	  same	  semantic	  information,	  with	  the	  only	  distinction	  
between	  them	  being	  their	  relationships	  with	  time.	  	  In	  English	  the	  phrases	  “I	  jump,”	  
“I	  jumped,”	  and	  “I	  will	  jump,”	  should	  be	  semantically	  equivalent	  in	  all	  respects	  aside	  
from	  the	  fact	  that	  the	  first	  is	  present	  tense,	  the	  second	  past	  tense,	  and	  the	  third	  
future	  tense	  (given	  that	  we	  remove	  that	  possible	  potential	  reading	  of	  will	  that	  will	  
be	  possible	  in	  many	  dialects	  of	  English).	  	  If	  the	  properties	  of	  “jump”	  and	  “jumped”	  
were	  not	  equivalent,	  if	  for	  instance	  “jump”	  indicated	  the	  present	  tense	  of	  jumping	  
(up	  or	  down	  or	  sideways),	  but	  “jumped”	  indicated	  the	  past	  tense	  of	  jumping	  
(sideways	  only)then	  the	  distinction	  between	  these	  words	  would	  not	  be	  rule-­‐
governed,	  but	  rather	  their	  different	  semantic	  intricacies	  would	  need	  to	  be	  lexically	  
stored	  –	  they	  would	  be	  different	  words.	  	  This	  is	  exactly	  the	  case	  with	  mu,	  ramu,	  and	  
kemu.	  	  Mu	  can	  indicate	  future	  speculation,	  appropriateness,	  urging,	  and	  
hypotheticality,	  	  kemu	  ordinarily	  indicates	  past	  speculation,	  but	  can	  also	  imply	  
hearsay	  and	  conjecture.	  	  Further,	  according	  to	  Shirane,	  Ōno	  Susumu	  “argues	  that	  
kemu	  came	  from	  the	  mizenkei	  (kera)	  of	  the	  recollective	  auxiliary	  verb	  keri	  plus	  the	  
speculative	  auxiliary	  verb	  mu.”	  	  If	  this	  is	  the	  case,	  it	  will	  be	  difficult	  to	  argue	  that	  mu	  
and	  kemu	  are	  the	  future	  and	  past	  speculative	  verbs,	  given	  that	  kemu	  subsumes	  mu	  
and	  gains	  its	  past	  tense	  attribution	  from	  keri	  –	  in	  which	  case	  mu	  is	  also	  functioning	  
here	  as	  part	  of	  a	  past	  tense	  construction.	  	  Ramu,	  which	  has	  the	  same	  historical	  
association	  with	  the	  inclusion	  of	  mu	  ordinarily	  indicates	  present	  tense	  speculation	  
or	  circumlocution,	  but	  it	  would	  be	  just	  as	  easy	  to	  assert	  that	  ramu	  is	  tenseless,	  given	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that	  there	  it	  is	  presumed	  to	  have	  been	  derived	  from	  the	  auxiliary	  verb	  ari	  attached	  
with	  mu	  and	  ari	  can	  in	  many	  instances	  be	  ambiguous	  as	  regards	  tense.	  	  I	  will	  
therefore	  break	  with	  both	  Shirane	  and	  with	  convention	  and	  assume	  that	  these	  three	  
auxiliaries	  are	  not	  temporal	  verbs	  of	  speculation	  but	  rather	  that	  their	  distinct	  
semantic	  properties	  make	  them	  temporally	  ambiguous.	  	  	  
2.3.	  	   The	  Nature	  of	  Classical	  Japanese	  Tenses	  
The	  data	  presented	  above	  have	  pointed	  towards	  my	  specific	  claim	  of	  tense	  
ambiguity	  in	  classical	  Japanese,	  and	  likewise	  show	  that	  without	  the	  aid	  of	  
contextualization	  the	  lack	  of	  grammatical	  concreteness	  in	  identifying	  the	  tense	  of	  a	  
given	  utterance	  should	  additionally	  elevate	  my	  claim.	  	  However,	  we	  are	  now	  stuck	  
with	  an	  ambiguity	  of	  a	  different	  manner	  altogether,	  that	  of	  attempting	  to	  define	  
what	  function	  tense	  actually	  plays	  in	  the	  semantic	  construction	  of	  sentences	  in	  CJ.	  	  
While	  there	  are	  many	  auxiliary	  verbs	  which	  reportedly	  mark	  an	  action	  as	  occurring	  
at	  some	  specific	  location	  in	  time	  with	  greater	  or	  lesser	  degrees	  of	  certainty,	  
ultimately	  none	  of	  the	  auxiliaries	  which	  are	  reported	  to	  carry	  temporal	  information	  
does	  so	  with	  any	  degree	  of	  consistency.	  	  Mu,	  which	  is	  most	  frequently	  claimed	  to	  be	  
a	  future	  speculative	  verb	  can	  be	  interpretable	  with	  respect	  to	  the	  present	  when	  it	  
stands	  alone	  and	  either	  present	  or	  past	  when	  used	  in	  conjunction	  with	  ari	  and	  keri	  
in	  the	  forms	  ramu	  and	  kemu.	  	  Ki	  and	  keri	  are	  almost	  always	  spoken	  of	  as	  verbs	  of	  
past	  recollection,	  one’s	  own	  for	  ki	  and	  hearsay	  for	  keri,	  and	  yet	  the	  data	  here	  show	  
that	  we	  cannot	  rely	  on	  a	  generalized	  assumption	  that	  ki	  and	  keri	  will	  always	  be	  past	  
tense	  –	  the	  context	  of	  an	  utterance	  may	  coerce	  either	  to	  be	  present	  or	  even	  
60	  
potentially	  as	  future	  in	  nature.	  	  All	  other	  examples	  of	  auxiliary	  verbs	  locating	  events	  
in	  time	  do	  so	  only	  via	  periphrastic	  or	  metalinguistic	  devices.	  	  We	  are	  therefore	  left	  
with	  a	  bit	  of	  an	  enigma,	  what	  exactly	  is	  tense	  in	  CJ?	  	  The	  answer,	  unsatisfying	  as	  it	  is,	  
must	  be	  simply	  that	  we	  do	  not	  know.	  	  Without	  any	  means	  to	  travel	  back	  in	  time	  to	  
discuss	  the	  nature	  of	  tense	  with	  historical	  CJ	  speakers	  we	  are	  left	  only	  with	  
interpretations	  and	  commentaries	  and	  literature	  –	  which	  vary	  so	  widely	  in	  their	  
presentations,	  conceptions,	  and	  assertions	  about	  tense,	  context,	  language,	  and	  
culture	  that	  we	  are	  left	  with	  little	  but	  conjecture	  and	  the	  grand	  Rosetta	  stone	  that	  is	  






3.1.	   A	  formalism	  for	  Classical	  Japanese	  Semantics	  
	   Gottleib	  Frege	  was	  instrumental	  in	  shaping	  our	  conceptualizations	  about	  the	  
nature	  of	  meaning	  in	  language,	  and	  his	  formal	  approach	  gave	  us	  the	  tools	  we	  needed	  
to	  put	  utterances	  through	  tests	  that	  would	  allow	  us	  the	  means	  to	  determine,	  via	  
truth-­‐conditions,	  the	  validity	  of	  those	  utterances.	  	  	  Truth,	  by	  Frege’s	  program,	  is	  
defined	  below:	  
	   In	  order	  for	  a	  thought	  to	  be	  true	  in	  the	  Fregean	  understanding	  (i.e.	  
	   understood	  as	  something	  time-­‐free,	  eternal,	  non-­‐relative,	  unchangeable),	  the	  
	   sentence	  that	  expresses	  it	  has	  to	  meet	  certain	  restrictions.	  	  It	  has	  already	  
	   been	  mentioned	  that	  what	  constitutes	  the	  thought	  is	  not	  the	  sense	  of	  any	  
	   sentence,	  but	  the	  sense	  of	  an	  affirmative	  sentence.	  Moreover,	  each	  of	  these	  
	   thought-­‐components	  needs	  to	  have	  a	  meaning	  (Bedeutung).	  Thus,	  sentences	  
	   whose	  components	  are	  names	  devoid	  of	  meaning,	  names	  which	  do	  not	  refer	  
	   to	  anything	  -­‐	  have	  sense,	  but	  have	  no	  meaning.	  	  (Derra,	  2007)	  
	  
	   The	  problem	  with	  Classical	  Japanese	  semantics,	  from	  the	  standpoint	  of	  tense,	  
is	  that	  based	  on	  Frege’s	  program,	  as	  I	  have	  attempted	  to	  demonstrate	  above,	  it	  
becomes	  very	  difficult	  to	  identify	  a	  single	  truth	  within	  the	  potential	  scope	  of	  a	  single	  
utterance	  without	  the	  situation	  of	  a	  greater	  context	  within	  which	  that	  utterance	  can	  
be	  thought	  to	  fall.	  	  Lacking	  that	  context,	  therefore	  we	  will	  need	  some	  system	  of	  
formalism	  by	  which	  truth	  can	  be	  designated	  for	  sentences	  that	  are	  otherwise	  
uninterpretable	  without	  additional	  input.	  	  This	  has	  vast	  and	  far	  ranging	  
consequences	  for	  machine	  learning,	  translation,	  and	  a	  variety	  of	  other	  fields	  that	  
rely	  on	  simple	  and	  formulaic	  semantic	  interpretability	  in	  order	  to	  function	  within	  a	  
greater	  system	  of	  language.	  	  Many	  of	  these	  notions	  have	  been	  explored	  by	  computer	  




1979,	  2003)	  who	  proposed	  a	  system	  of	  schema	  by	  which	  we	  might	  approach	  
contextualization	  from	  a	  formal	  standpoint.	  	  Webber’s	  notions	  work	  well	  in	  
computer	  systems	  when	  we	  are	  able	  to	  provide	  enormous	  amounts	  of	  data,	  
linguistic	  resources	  that	  allow	  computers	  to	  sort	  through	  possible	  meanings	  and	  
interpret	  the	  scope	  of	  those	  meanings	  within	  smaller	  contexts	  from	  a	  broader	  pool	  
of	  possible	  schemata	  that	  are	  available	  to	  any	  given	  reading.	  	  I	  sought	  to	  apply	  these	  
same	  notions	  to	  the	  study	  of	  Classical	  Japanese,	  but	  due	  to	  the	  fact	  that	  the	  extant	  
literary	  reservoir	  that	  is	  the	  available	  data	  left	  for	  us	  to	  sort	  through	  accounts,	  
ultimately,	  for	  so	  little	  when	  compared	  to	  the	  monstrous	  volumes	  of	  corpora	  in	  the	  
field	  of	  collocational	  studies,	  that	  I	  was	  forced	  to	  admit	  that	  while	  schemata	  provide	  
a	  theoretically	  sound	  base	  from	  which	  to	  approach	  the	  notion	  of	  contextual	  
formalization,	  unfortunately,	  they	  provide	  little	  assistance	  in	  helping	  to	  define	  
tenses	  in	  cases	  where	  languages	  that	  care	  greatly	  about	  tense	  (like	  English	  and	  MJ)	  
are	  translated	  from	  languages	  that	  lack	  a	  grammatical	  system	  of	  tense	  (like	  CJ).	  	  The	  
fool’s	  errand	  is	  not	  in	  trying	  to	  force	  a	  language	  which	  lacks	  a	  salient	  linguistic	  
feature	  to	  conform	  to	  the	  blueprint	  of	  a	  language	  which	  relies	  upon	  those	  feature,	  
but	  rather	  in	  not	  recognizing	  that	  languages	  approach	  communication	  in	  different	  
ways	  for	  different	  reasons.	  	  A	  formal	  approach	  to	  defining	  tense	  in	  CJ	  is	  nevertheless	  
important,	  despite	  the	  fact	  that	  CJ	  simply	  avoids	  use	  of	  the	  tense-­‐based	  referent	  
whenever	  possible,	  just	  as	  MJ	  avoids	  the	  pronoun	  and	  subject	  referent	  whenever	  
possible.	  	  While	  it	  can	  be	  left	  to	  the	  field	  of	  translation	  studies	  to	  decide	  how	  English	  
or	  MJ	  will	  render	  the	  CJ	  data	  that	  is	  absent	  those	  important	  tense	  referents,	  the	  field	  
of	  semantics	  nevertheless	  needs	  the	  ability	  to	  define	  the	  meaning	  of	  sentences	  that	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lack	  salient	  features	  of	  meaning	  itself.	  	  Therefore,	  in	  the	  end,	  perhaps	  trying	  to	  make	  
CJ	  tense	  conform	  to	  the	  greater	  notions	  of	  what	  meaning	  must	  be,	  we	  should	  
therefore	  be	  flexible	  about	  what	  it	  means	  to	  mean	  something	  at	  all.	  	  If,	  for	  CJ,	  tense	  is	  
not	  a	  salient	  feature	  of	  the	  language,	  then	  perhaps	  we	  need	  to	  redefine	  how	  we	  
deploy	  the	  semantic	  program	  in	  such	  a	  way	  that	  tense	  is	  no	  longer	  a	  necessary	  
aspect	  of	  meaning.	  
3.2.	   Possibilities	  for	  future	  study	  
The	  present	  study	  focused	  almost	  exclusively	  on	  the	  interactions	  between	  
the	  conjugation	  paradigms	  of	  CJ	  and	  their	  associated	  auxiliaries,	  particularly	  as	  they	  
relate	  to	  tense.	  	  Of	  potential	  future	  interest	  would	  be	  the	  relationship	  between	  those	  
paradigms,	  the	  auxiliaries	  that	  they	  are	  paired	  with,	  and	  the	  notion	  of	  Aktionsart.	  	  
The	  lexical	  aspect	  of	  some	  auxiliaries	  is	  apparent,	  but	  what	  seems	  to	  have	  been	  
studied	  only	  to	  a	  lesser	  degree	  is	  the	  stimulation	  of	  changes	  in	  lexical	  aspect	  based	  
on	  the	  pairing	  of	  one	  auxiliary	  with	  another,	  since	  CJ	  verbal	  auxiliaries	  can	  make	  
lengthy	  morpheme	  chains.	  	  While	  mood	  seems	  somewhat	  static	  in	  the	  case	  of	  CJ	  and,	  
as	  I	  have	  attempted	  to	  show	  above,	  tense	  is	  relatively	  absent	  in	  any	  formal	  grammar	  
of	  the	  language,	  we	  are	  therefore	  left	  only	  with	  aspect	  to	  explore.	  	  There	  are	  a	  
significant	  number	  of	  books,	  papers,	  and	  studies	  that	  have	  discussed	  the	  role	  of	  
aspect	  as	  a	  vital	  feature	  of	  the	  language,	  but	  few	  that	  have	  discussed	  aspect	  shifting	  
as	  verbs	  become	  truncated	  into	  one	  another	  in	  the	  language.	  	  This	  study	  has	  opened	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